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I. - n solo l\""ersario ricordato da Dante. 
In princ1p10 del libro terzo della Monarchia, sul punto di conchiudere, come diceva il 
Gioberti, il suo magno sillogismo, Dante sente la necessità di fissare saldamente un principio 
di metodologia giuridica di importanza capitale per il suo assunto. Era come la chiave di 
volta di quell'arco arditissimo ch'egli si apprestava a gettare sopra i due pilastri imponenti 
tirati su nelle due prime parti. 
Tre sorta d'uomini - egli osserva (III, m , 6 segg.) - contrastano alla verità da lui 
ricercata. Primo il Surmnus Pontifex, per zelo delle chiavi, come dice Dante, per la santità 
del dovere e per difendere i diritti e la dignità della Santa Sede, come potremmo dire noi 
con le parole della Enciclica 23 maggio 1920. In secondo luogo alcuni Gregum Christianorum 
pastores; che il Balbo tradusse, nel radicale suo fraintendimento di questo passo, per alcuni 
Greci, avversarii (si noti bene!) del Papa (1) ; onde appare con quale insofferente frettolo-
sità quel valentissimo uomo avesse scorso il trattato dantesco, che urtava così a pieno i 
suoi sentimenti tutti quanti guelfi e nazionali. Dante ammette che cotèsti Pastori agissero 
per sola reverenza verso la Chiesa e non per superbia. Pone però accanto ad essi alcuni, 
cui l'ostinata cupidigia ha spento il lume della ragione, e che aborriscono fino il nome 
dell'Impero. In terzo luogo, finalmente, i Decretalistae, ignoranti ed inesperti di qualsiasi 
(I ) B.uso, Vita di Dante, Lib. II, cap. 11, ed. Firenze, 1858, p. 350 seg. 
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teologia e filosofia, i quali pretendono di porre le loro Decretali al disopra delle Fonti 
scritturali. 
In questo ultimo caso - ognuno agevolmente lo comprende - non si trattava più di 
superare una opposizione movente, come nel primo caso, dal sentimento di un altissimo 
dovere di ufficio. Non si trattava neppure, come nel secondo caso, di superare una opposi-
zione movente da uno zelo eccessivo, ma onesto; o, magari anche, da evidente mala fede . 
Si trattava invece di una profonda divergenza di metodo intorno a una questione di tecnica 
giuridica, e più propriamente ancora di tecnica giuridica canonistica. Ciò posto, le " eccel-
lenti sentenzie et autoritati • , delle quali Giovanni Villani dà lode ali' Alighieri di saper con-
fortare il suo " alto dettato • , non potevano - come se si fosse trattato di una questione 
filosofica o anche puramente politica - essere disposte a piacimento, secondo un semplice 
ordine logico e in ragione del loro valore sostanziale. Esse dovevano inv_ece - trattandosi 
qui, come dicemmo, di una dimostrazione giuridica - essere disposte secondo il loro valore 
formale, vale a dire secondo la loro maggiore o minore forza vincolativa, in ragione della 
fonte da cui derivavano. Indispensabile, pertanto, stabilire fra quelle autoritati una specie 
di gerarchia; poichè era antico e indiscusso principio, appunto del diritto canonico, che 
" inferior auctoritas potiori cedere debebit • (1). Dante lo sentì. Ond'è che, sorvolati gli altri 
due punti, si ferma per tutto il resto del capitolo sopra quest'ultimo. E si accinge a dare 
ai signori Decretalisti una fiera lezione, assai tandoli ed incalzandoli sopra il loro proprio 
terreno. 
Nè si contenta di combatterli in blocco; come aveva fatto con i loro rivali , i Legisti, 
in fine del libro precedente (II, x, 9). Ove, a proposito del duello giudiziario, invita i Iuristae 
praesumptuosi a considerare quanto essi stessero al di sotto di quegli apici speculativi, da 
cui egli contemplava la soggetta materia; e li esorta quindi a tacersi, rimandandoli tutt'a1 
piit a dar pareri e sentenze secondo il testo delle loro leggi. Quando invece si trovò in faccia 
ai Decretalisti, uno di essi Dante prende rudemente per il petto, pure non designandolo 
per nome. E il non nominarlo aggiunge a ncora asperità all'attacco. Dice Dante (III, m, 10) 
di non meravigliarsi punto di quanto i Decretalisti sostengono, " cum iam audiverim quendam 
" de illis dicentem et procaciter asserentem etc . • (2). 
Chi potè mai essere costui? Stabilirlo sarebbe, come ognuno intende, di grande impor-
tanza e di vivissimo interesse. 
È questo, intanto, il solo luogo della Monarchia, ove Dante designi individualmente uno 
de' suoi avversa.rii. E la singolarissima eccezione non può non avere avuto delle gravi 
ragioni, ed ha quindi un alto significa to. La frase non può inoltre riferirsi ad un semplice 
contrasto letterario ; e neppure a una di quelle a udizioni scolastiche, di cui abbondàno gli 
accenni segnatamente nella letteratura giuridica del tempo. Essa riecheggia, se così pos-
siamo dire, una fierissima disputa verbale, quasi una rabbiosa presa coi denti. È chiaro, 
dopo ciò, che se si riuscisse a scoprire chi fu il protervo Decretalista, preso per il petto 
da Dante, si acquisterebbe qualcosa di più che un nuovo elemento di interpretazione dot-
trinale della Monarchia; si acquisterebbe, cioè, un dato prezioso per la stessa biografia del-
!' Alighieri. 
Ch'io sappia, la ricerca non fu t entata che da Karl Vossler (3) e da Luigi Chiappelli (4), 
contemporaneamente, senza quindi sapere l 'uno dell'altro. E sono sboccati a due designa-
(1) DEUSD"EDIT, Collectio Can01mm, ed. M-artinucci, Ven et ., 1869, p. 3 . 
(2)- Cito l'edizione della Società dantesca italiana dell e Opere di Dante; Firenze, 1921. 
(3) VosBLER, La Divina Commedia; trad. !acini, I, Bari, 1910, p. 403, n. 2. 
(4) Cllli.PPELLI, Dante in rapporto alle fo11ti del d-iritto ; in • Archivio storico italiano ., Serie V, tom. 41, 
fase. 1 (1908), p . 28 dell'estratto. 
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zioni diverse; messe innanzi però da entrambi, bisogna riconoscerlo, con la più lodevole 
circospezione e riserva. Se non che, il nome di Enrico da Cremona, ~roposto dal Vossler, 
ma accompagnato da lui con un prudente forse, è senza il forse accolto da un uomo così 
competente anche in diritto canonico, come il Solmi (1), e da un diligente illustratore 
della Monarchia, come il Vianello (2). Invece, del nome, non diremo neppure fatto, nia sem-
plicemente accennato dal Chiappelli, e cioè del nome di Guido di Baisio, nessuno ha tenuto 
conto. Ora è mia convinzione, che il Chiappelli, pur senza essersi apposto al vero, ci si sia 
avvicinato molto più che non il Vossler. Nè deve far meraviglia. La preparazione specifica 
del Tedesco in fatto di diritto canonico si palesa, in vero, di molto impari alla sua erudi-
zione teologica e filosofica e alla sua genialità letteraria (3). Ed è un appunto che avremo 
da fare ad altri valentuomini. Per contro, tale preparazione specifica è assai maggiore nel-
l'Itali'ano ; che è un dotto storico del diritto, e non si può appuntare di errori, ma soltanto 
di qualche manchevolezza e più forse ancora di una certa ritrosia a procedere innanzi nella 
via da lui scorta. Del resto, il qiritto canonico è rimasto fin qui uno strumento pressochè 
intatto di interpretazione ed illustrazione dantesca. E lo vedremo subito. 
II. - Dante e il Diritto canonico. 
Dante sapeva di diritto canomco certamente più de' suoi commentatori, e massime dei 
moderni. Ma non era - sia lode al Cielo - neppure lui un canonista. Non ci sarebbe 
mancato altro! Gli hanno di già tanto rimproverato di aver studiato troppa filosofia, troppa 
teologia, perchè non dobbiamo conchiudere che fu una vera fortuna ch'egli non si sia lasciato 
invescare da qua' certi vivagni, che circondano, com'egli dice, il venerando corpo delle Decre-
tali, e ne abbia provata invece una insuperabile e salutare repulsione. Nè credo che, a parte 
anche il diritto canonico, Dante abbia fatto mai del diritto in genere uno studio completo 
e sistematico, come crede, ad esempio, il Chiappelli (4). E non ne ebbe forse quella cono-
(1) SoLMI, n pe11sie1·0 p olitico di Dante; Firenze, 1922, p. 146, n . 1. 
(2) VuNELLo, n trattato della Mo11m·chia di Da11te Alighieri; Genova, 1921, p . 177, nota. 
(3) La fortuna eccezionale del libro del Vossler in Italia (fortuna non immeritata, e dovuta in qualche 
misura anche all'ottima traduzione), e quella pii1 speciale della sua ipotesi, mi costringono a un po' di pe-
danteria a suo riguardo. Graziano, il notissimo padre della scienza canonistica, è da lui chiamato (p. 402) 
F1·a11cesco Graziano: strana aggiunta g ià per questo che Graziano è nome di monaco. L'aggiunta. però rimon-
terebbe, per quanto potei vedere, alla Enciclopedia dello Scartazzini (s. v. Grnzia110), e fu accolta anche dal 
Dizionario di Toynbee e dal Commento del Vandelli (Pa1·., X, 104). Che un Frnter anteposto in forma e.bbre· 
viata al nome di Graziano (non saprei veramente sospette.re in quale documento) ne sia stato il primo ap-
piglio? - Poche righe più sotto il Vossler dà a Graziano la qualifica di grande Deet·etista. Ma, poichè è noto 
che l'opera di lui ebbe in origine il titolo di Concordia discot·da11tium Cat10,ium, e solo più tardi e non da 
lui quello di Dec1·etm11 (cfr. HEYEn, Der Titel de,· Ka,wnensamml1111g Gratians, in • Zeitschr. fiir Rechtsgesch . ., 
Kan. Abt., XXXIII, 1912, p. 336 segg.; e • Archiv fur kath. KR . ., vol. 94, 1914, p . 501 segg.), de.I quale 
venne a i suoi commentatori il nome di Decretisti, così quella qualifica suona un poco come se si chiama,ase , 
p. e., il Petrarca il g1·a11de Petrn1·chista. - Subito nella linea seguente il Vossler scrive : • i chiosatori dei 
Decreti, i Decretal-isti, ecc .• ; mentre è nota la distinzione (confermata de.I Cappelli, il quale sostiene a. 
ragione che essa era ben chiara nella mente di Dante) fra i Decretisti commentatori del De.C1'tto, che 
furono la prima scuola di canonisti, e i posteriori Decretalisti, comment,atori delle Dec1·etali. - li Vossler 
sembra confondere (p. 415 seg.) Guglielmo Durante, il vecchio, e il nipote Guglielmo Durante. - Parlando 
poi del documento della donazione di Costantino, dice che esso • venne incorporato in una appendice del 
Decreto di Graziano" (p. 414); mentre esso vi figura, com'è risaputo, al c. 14 della Distinctio 96, come Palea; 
e qui l'imprecisione di linguaggio è forse più significativa di un errore. 
(4) Onde inclino verso l'opinione dell'Anu.s, Le Istituz io1Ji girwidiche nella Divina Commedia; Firenze, 
1901, pp. 8, 26 seg. ; del R,mrs, in • Giornale storico della Letteratura italiana., 1908; del CRI.LUDA110, in 
• Giornale dantesco •• 1912. 
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scenza piena e profonda, che il Sol mi pensa (1). Poichè quella sua comprensione delle grandi 
correnti del pensiero pubblicistico italiano, che mossero dalla gloriosa scuola di Bologna, e 
che è merito massimamente del Solmi e dell'Ercole di avere posto in tutto rilievo (2), si 
può conciliare benissimo con la visione, dirò così, semplicemente panoramica, che Dante 
ebbe dell'universo campo della giurisprudenza; anzi, fino ad un certo segno, l'altezza del 
punto di vista spiega la vastità della comprensione, che supera a volte quella, un po' troppo 
gretta e legata alla lettera, degli specialisti. Intendiamoci. Dante afferra pienamente anche 
i più sottili concetti dei giuristi; e a volte li sublima ed illumina con la luce del suo genio; 
come nel caso della famosissima sua definizione del diritto (II, v, 1), che vale di per se 
sola tutto un trattato di filosofia giuridica. Ma le fonti del diritto, civili o canoniche che 
fossero, e più forse queste che non quelle, egli le dovette guardare molto dal di fuori, 
potremmo anche dire molto dall'alto, e saltuariamente, a seconda del bisogno del momento, 
e magari solo perchè e quando gli avversarii glie le cacciavano fra i piedi. E questo credo 
vero massimamente delle Decretali, ch'egli dovette conoscere come testi di per se stanti, 
come vere extravagantes, secondo che appunto allora si diceva, anzichè come capitoli incor-
porati nelle varie monumentali raccolte, tra cui egli si sarebbe dovuto dare la briga di 
rintracciarle, attraverso quei certi v·i·vagni che s'è visto. Da tutto questo consegue che Dante 
abbia una sua maniera tutta personale di esprimersi in fatto di questioni giuridiche, lon-
tana dalle rigide formule della scuola e dal tradizionale gergo del foro; una sua maniera 
a volte felicissima e a volte anche, è facile comprenderlo, imprecisa e tutt'altro che impec-
cabile dal punto di vista della terminologia, della tecnica e della sistematica giuridica. 
Di una grossa sua imprecisione, nel campo del diritto canonico, diremo al paragrafo 
seguente. Per contro, di una sua osservazione così esatta e profonda, che i suoi commentatori 
non la seppero intendere, vogliamo, anzi dobbiamo dire subito; poichè ne avremo molto gio-
vamento nelle nostre future ricerche. Si tratta del concetto, che Dante mostra di avere, 
del primo fondatore della scienza canonistica, Graziano, e della sua opera (Par., X, 104-105): 
Graz'ian, che l'uno e l'altro foro 
aiutò sì che piace in paradiso. 
I commentatori, a cominciare dal Buti, argomentando, e molto superficialmente ed inesatta-
mente argomentando, dal semplice titolo della Raccolta di Graziano " Concordia discor-
" dantium Canonum ., spiegano che il merito di lui sarebbe stato di aver dimostrato, " come 
• si convegna e concordi la legge civile colla ecclesiastica et e contrario •· Ma Graziano 
stesso si sarebbe ribellato alla supposizione, che sotto la parola Canones egli potesse assumere 
anche le Leges. E poi, in tutta la dottrina canonistica che a lui tenne dietro, a cominciare con 
uno de' suoi maggiori scolari, Rolando Bandinelli (che fu poi papa Alessandro III), è esplicito 
e costante il pensiero, ch'egli si fosse preoccupato unicamente di portare la concordia nelle 
leges ecclesiasticae e nei negotia ecclesiarum (3). Il Chiappelli, da quello scrupoloso giurista 
ch'egli è, volle andare un po' oltre il titolo, e si rifece alla Distinctio X del Decreto, ove 
Graziano considera appunto i rapporti fra la legge canonica e la civile. Ma quale è la 
dottrina di Graziano? Questa, che le costituzioni dei principi debbono posporsi alle leggi 
ecclesiastiche, e che soltanto se a queste non contrastino sono degne di riverenza (Dictum 
al c. 6). Non si sa proprio vedere, come tutto cotesto sarebbe potuto piacere a Dante, e 
quale aiuto egli avrebbe potuto in una simile dottrina scorgere al foro civile. 
(1) Souu, op. cit., p. 233. 
(2) EacoLE, Impero e Papato nella · Tradizione giuridica bolog11ese e nel Diritto pubblico italiano del Ritlasci-
mento {stc. XIV-XV); Bologna, 1911, p. 28 segg. 
(3) SciroLTB, Gtschichte der Quellm und Literatur des Canonischm Rechts, I, p. 48, n. 8. 
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La verità l'aveva di già vista, o almeno intravvista, il Lea nella sua celebre Storia 
della Confessione auricolare, quando pensò che Dante in quei versi non intendeva già riferirsi 
al foro ecclesiastico ed al foro civile, sì bene a una suddistinzione del primo, e cioè al foro 
esterno e al foro interno (1). E questa è anche l'opinione testè espressa dal Brandileone (2). 
È impossibile qui anche solo riassumere la grandiosa e complessa evoluzione del 
sacramento della Penitenza, del conseguente istituto della Confessione, della distinzione fra 
il concetto di Reato e quello di Peccato, della separazione netta che in base ad essa finì 
con imporsi tra Foro esterno e Foro interno, e infine della teoria delle due Chiavi, che tutta 
cotesta grandiosa e complessa evoluzione concreta e corona. Diremo solo, che merito di 
Graziano non fu quello solo di aver sceverati gli elementi più propriamente giuridici da 
quelli prettamente teologici nella immane congerie delle disposizioni ecclesiastiche affastel-
latesi nei secoli, così che a buon diritto gli è riconosciuto il titolo di padre di una nuova 
disciplina, quella del diritto canonico (3). Merito di Graziano fu ancora di avere, pur tuttavia, 
assegnato nella sua Raccolta, accanto alle parti di contenuto prevalentemente giuridico, un 
posto distinto, ma rilevante, alla materia penitenziale; e ciò con il suo trattatello relativo 
al Foro della coscienza, Tractatus de Penitencia, inserito come Quaestio III, nella Causa XXXIII, 
della Pars II, del suo Decretum. · Il che le Raccolte canonisti che posteriori non fecero più; 
essendo oramai la materia relativa al Foro interno rifluita tutta in raccolte sue proprie e 
fatta oggetto di una vasta letteratura speciale fiancheggiante quella canonistica. Onde 
l'opera sua si differenzia: da tutto ciò che s'era fatto prima di lui, per la evitata piena 
confusione fra teologia e diritto; e da quanto dopo di lui si fece, per la evitata assoluta e 
rigida separazione di cui dicemmo. E ciò basterebbe di già a giustificare la lode di Dante, 
il quale faceva molto maggior caso della teologia che non del diritto, e rimprovera appunto 
ai cultori di questo di troppo trascurare quella. Ma, a ben guardare, la sua lode potrebbe 
aver avuta una ragione anche più prossima e più specifica. Dante, intanto, parla di aiuto 
e non di concordanza o di conciliazione o d'altro simile. E la sua parola dovrebbe essere 
intesa con rigore, non fosse per altro che per questo, che nessuna tirannia di rima, da cui 
del resto sempre si tenne franco, gli poteva impedire di accostarsi al secondo concetto; a 
cui così agevolmente i due versi avrebbero potuto essere adattati, qualora tale fosse stato 
il suo pensiero. I due versi richiamano invece l'idea, non già di un collegamento fra i due 
fori, ma di un sussidio ad essi separatamente arrecato. Ora, appunto il Lea ha posto bene 
in chiaro, come nella annosa e spinosa controversia intorno ai caratteri, ai rispettivi limiti 
e ai rapporti fra i due Fori, la quale si protrasse ben oltre l'età di Graziano, questi abbia 
evitato di pronunciarsi troppo recisamente per l'una o per l'altra parte contendente, stu-
diandosi però di giovare in modo, vorremmo dire, tutto quanto obbiettivo alla risoluzione 
della grave questione (4). Onde gli accade, nei punti più scab_rosi, come in quello della con-
fessione auricolare, di allegare un lungo catalogo di autori che indurrebbero a concludere in 
un senso, e poi una lista di autori favorevoli alla opinione contraria, abbandonando infine 
al lettore la scelta fra le due sentenze, visto che, egli prudentemente osserva, • utraque 
• fautores habet sapientes et religiosos viros ,, (C. 89, Dist. 1). Ora, che tutta cotesta materia 
non fosse straniera a Dante, risulta ~vidente, come bene osserva il Lea, dalla sua teologia 
figurata del canto IX del Purgatorio (94-102, 117-129) (5). 
(1) L,u, Storia della Co,ifessio11e aiwicolare, trad. Cremonini; I, Mendrisio, 1911, p. 168, n. I. 
{2) BRA11n1L1<011E, n Diritto Rom. ,,ella Stò1·ia del Dir. ital.; in • Arch. giur . ., 4• Serie, II (1921), p. 13. 
(3) Contro questa, eh ' è l'opinione tradizionale, è volto il volume, geniale come al solito, ma paradossale, 
di R. SoaM, Das altkatholische Kirchenrecht tmd das Dek,·et G•ratia11s; Miincben u. Leipzig, 1918, pp. v seg., 
19 segg., 567 segg. 
(4) LEA, I, p. 251 seg.; cfr. pure pp. 50, 64, 125. 
(5) Llll, I, p. 198, n. 8; p. 285, n. 3. 
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Quanto abbiamo detto fin qui ci g ioverà ad illustrare la dottrina propugnata da Dante 
nel capo della Monarchia, del quale ci stiamo occupando, e insieme a chiarire la tradizione 
scolastica bolognese, a cui essa dottrina si ricollega. Ma per ciò occorre rimuovere subito 
un grosso errore, in cui è incappato il Lea, sempre per quella benedetta ragione di una 
preparazione canonistica troppo sproporzionata anche in lui alla cultura t eologica, filosofica 
e storica. Egli s crive: " Graziano compì l'opera sua a Roma (sic); quivi la preoccupazione 
• principale era quella di sviluppare un gran corpo omogeneo di diritto canonico, senza 
• curarsi troppo delle speculazioni che agitavano allora l'Università " (1). Questa solenne 
cantonata a proposito di Graziano, che visse, scrisse, insegnò sempre a Bologna, ha cacciato 
poi il Lea in un vero mare di incertezze e di illazioni strampalate. Egli dice, ad esempio, 
di non sapersi spiegare il mutamento di opinione di Rolando Bandinelli da quando compi-
lava la sua Su111rna del Decreto di Graziano a quando si dovette pronunciare come Papa (2). 
Ma la spiegazione sta appunto e semplicemente nel fatto , che il Bandinelli si trovava, quando 
scriveva la sua S1tmma,, nel cuore stesso della tradizione bolognese e cioè a Bologna; mentre 
quando decideva, come Papa, era a Roma. Poichè non Roma a Parigi, come fa sempre il 
Lea, ma lo Studio bolognese allo Studio parigino è da contrapporre, con la prevalenza delle 
concezioni giuridiche nel primo e delle teologiche nel secondo. Divergenza fra le due scuole, 
-che si protrasse fino alla vigilia della Riforma, quando, ad esempio, il de Saulis ed il Prierias 
affermavano che i canonisti del loro tempo ritenevano che la confessione fosse di precetto 
umano, mentre i teologi la dichiaravano di precetto divino (3). Ma su questo avremo da 
tornare più tardi. 
Vediamo qui di trarre qualche costrutto da questa noiiltra lunga digressione. Dante 
mostra, adunque, di avere una piena e precisa conoscenza della distinzione capitale fra il 
campo riservato alla coscienza e quello dato invece alla legge. Ora -è da cotesta nitida e ferma 
visione del limite formidabile, ch'egli trarrà la forza di contrastare a coloro, che pretende-
vano di estendere il dominio della legge dal campo ad essa proprio a quello riservato alla 
coscienza; a coloro, cioè, che pretendevano di trasformare in questioni di fede quelle ch'erano 
soltanto questioni di diritto o di politica; a coloro, insomma, che facevano di un puro cri-
terio di potestà civile o di sudditanza terrena addirittura un elemento di salvezza o di per-
dizione delle anime. 
Le due leggi, la ecclesiastica cioè e la civile, si trovano abbinate in un passo del Con-
vivio, il quale si presta mirabilmente ad illustrare due cose in apparenza contradditorie; e 
cioè, da un lato, la informazione esatta di Dante e la sua visione panoramica della dot-
trina canonistica; e, da un altro lato, quel suo arrestarsi ai peristilii o magari cacumi, di 
essa dottrina, di cui dicemmo. Scrive Dante nel Convivio (IV, xn, 9-10): " E che altro 
• intende di meditare l'una e l'altra Ragione, Canonica dico e Civile, tanto quanto a ripa-
" rare la cupiditade che, raunando ricchezze, cresce? Certo assai lo manifesta e l'una e 
" l'altra Ragione, se li loro cominciamenti, dico de la loro scrittura, si leggono ". Il Chiap-
pelli ha cercato il passo, a cui Dante intende riferirsi per il diritto canonico, nel principio 
del Decreto di Graziano; e, quando al c. 2 della Distinctio I ha letto: " Ius autem est 
" dictum, quia iustum est ., ba stimato di avere il fatto suo (4). E non considerò che 
Dante certo sapeva che il Decreto (a differenza della sua similare raccolta civilistica del 
Digesto) non ebbe mai valore di codice, per quanto accolto come volume primo nel Corpus 
iuris canonici; e che tale valore spetta unicamente alle- raccolte delle Decretali che, a comin-
(1) LEA, I, p. 198. 
(2) LEA, I, pp. 252, 25!). 
(3) LEA, I, p. 206 seg. 
(4) Cau.PPELLI, op. cit., p. 8. 
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ciare da quella di Gregorio IX, formano il volume secondo di tale Corpus. Soltanto a tali 
raccolte si conviene quindi, a tutto rigore di termini, la qualifica di R agion canonica, e mas-
sime in contrapposizione a Ragion civile, come è nel passo di Dante. Ora appunto, con una 
delle sue felici intuizioni, il Regis (1) si è rivolto al cominciamento della raccolta di Gre-
gorio IX; e già nella costituzione Rex pacificus, con cui detto pontefice la promulga, invian-
dola ai dottori e agli scolari di Bologna, perchè ne facessero applicazione in iudiciis et in 
scholis, egli potè leggere: " Sed effrenata cupiditas, sui prodiga, pacis aemula, mater litium, 
" materia iurgiorum, tot quotidie nova litigia generat, ut, nisi iustitia conatus eius sua vir-
" tute reprimeret, e t quaestiones ipsius implicitas explicaret, ius humani foederi s litigatorum 
" abusus exstingueret, et dato libello repudii concordia extra mundi terminos exularet • . 
Nel quale passo si incontra, oltre al resto, quella parola cupiditas, cupidigia, ch'è una delle 
più rivelatrici in fatto di Dantologia. Del concetto, che Dante ebbe_ della cupidigia, il Vossler, 
per esempio, si era sforzato di ricercare la radice più remota in Aristotele (2). Bellissime 
cose, certo. Ma intanto è evidente che la radice principale è lì, a fior di terra. È, vale a 
dire, in questo passo della famosa Costituzione gregoriana. Della quale costituzione, però, 
a noi preme soltanto di fissare qui, per gli ulteriori intenti del nostro studio, la perfetta 
conoscenza che Dante ne aveva e la esatta valutazione che ne faceva. 
Nella quale valutazione - sia detto di passat a - Dante aveva consenziente uno dei 
giuristi del suo t empo, che più strenuamente lottarono per la medesima sua causa. Leggo 
invero nel memoriale, che il 14 novembre 1312 Iohannes Branchazolus de Papia, legum 
doctor, indirizzava ad Arrigo VII per sostenerne i diritti, e che reca questo titolo De prin-
cipio et origine et potencia imperatoris et pape, una trattazione, che potrebbe in certo modo 
considerarsi quasi uno svolgimento del concetto enunciato da Dante nel passo soprariferito. 
A proteggere la legge divina contro la malizia umana, dice il Giureconsulto pavese, fu pre-
posto generalmente l'imperatore, e più specificamente il- successore di Pietro; cosicchè, ad 
infrenare con la iuris regula il naturale appet·itus noxius degli uomini, si costruì l'adiuventwm 
del diritto canonico. Di cui, pertanto, fine essenziale è l'infrenare la cupidigia, " ut in con-
" stitucionibus decretalium legitur in principio • . E a sostegno del suo asserto il giurecon-
sulto di Pavia r eca in disteso appunto la costituzione . R ex pacificus (3). Chiaro quindi che 
a questa, non altro che a questa, poteva riferirsi anche Dante nel passo citato. 
Agli antecedenti rilievi di sostanza vogliamo aggiungerne uno puramente formale; che 
ci sembra anch'esso idoneo· a mostrare, anche qui, due cose; e cioè il giovamento, da un 
Iato, che si potrebbe ricavare per lo studio delle opere di Dante da una conoscenza un po' 
più profonda anche del diritto canonico; e poi, da un altro lato, la concezione essenzial-
mente esteriore, e diremmo qui quasi soltanto visiva, che Dante ne ebbe. Egli dice nella 
Commedia (Parad., IX, 134-135): 
e solo ai Decretali 
si studia, sì che pare a' lor vivagni. 
I commentatori riferiscono, di preferenza, il pittoresco accenno ai margini sucidi e sgualciti 
per il lungo uso delle raccolte delle Decpetali. Ma non c'è canonista, il quale pur una volta 
(1) RE01s, L e Fo11U del di1'itto 11ell'ope·ra d·i Dante (d i prossima pubblicazione). Deve quindi restringersi 
alla Mo11a1·chia la g iovanile affermazione dello ScADUTO, Stato e Chiesa 11e,qli sc1·itt; politiC'i dalla fine della 
lotta pe1· le investit1we sino alla morte di L11dovico il Bavaro (1122-1347); Firenze, 1882, p. 63: • Dante non 
cita il Diritto canonico •. E questo suo non citarlo nella M01iarchia ai deve, come vedremo, a deliberato 
proposito. 
(2) V OSSLER, I, p. 286. 
(3) Nova Alammrniw. Urkunde, Briefe und andere Quellen besonders zur deutschen Geschicht e des 14. ,Tahr-
hunderts, herausgegeben von Edmund Stengel; I, Berlin, 1921, pp. 44-51. 
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abbia avuto sott'occhio un manoscritto di tali raccolte, o anche solo una delle antiche edi-
zioni a stampa, ove il magro testo appare tutto incorniciato e quasi soverchiato dalla farra-
gine delle glosse interlineari e marginali e cioè dall'imponente Àpparatus di ?ommenti, il 
quale non rimanga colpito dalla efficacia straordinaria dell'immagine dantesca, e non ne 
penetri al tempo stesso il vero significato, il quale va ben oltre la semplice esteriorità 
materiale. Di fatti, ai tempi di Dante, non soltanto era pervertito il costume ecclesiastico 
dalla preferenza data alle Decretali sopra " l'Evangelio e i dottor magni " ; ma una gene-
rale decadenza degli studi giuridici, così nel campo del diritto civile come in quello del 
diritto canonico, si era prodotta, appunto per la eccessiva e anzi prevalente autorità attri-
buita alla Glossa (i famosi vivag1ti) sopra il testo medesimo della legge. 
Orbene, cotesti ispidi ed aridi vivagni furono certamente quelli, che dovettero per tempo 
ributtare Dante dagli studi continuati e sistematici del diritto; e ciò anche a prescindere 
dal fatto, che tale studio suole presentarsi in sulle prime come il più disameno ed ha per 
ciò appunto respinto di solito da sè i poeti, i grandi almeno. Il Petrarca informi. Dante 
ebbe a noia anche lui giudici e maestri di diritto, senza distinzione fra legisti e canonisti, 
e li tartassò sempre che potè. Non sempre, però, con tutta giustizia. 
Quando, a proposito del duello giudiziario, dava ai Legisti quella lavata di capo che 
vedemmo, aveva torto lui, come ha dimostrato il Patetta (1). Se, invero, si fosse accon-
tentato di riscontrare nella vittoria sempre riportata dai Romani contro tutti i loro avver-
sarii un segno mistico della divina loro predestinazione all'impero del mondo, non ci sarebbe 
stato nulla a ridire. Ma volerne, com'egli fa, dedurre una vera prova giudiziaria del loro 
titolo giuridico; e prendersela, per di più, con i giuristi del suo tempo, i quali con ogni 
loro possa e con una concordia veramente rara si sforzavano di far tornare in onore, 
contro il barbarico mezzo probatol'io di importazione e di imposizione germanica, i più 
civili e razionali mezzi probatorii, a noi derivati appunto dalla gloriosa legislazione impe-
riale romana, era un andare un po' troppo oltre il segno. Anzi - a ben guardare - contro 
il segno medesimo, perseguito da Dante, e cioè la esaltazione di Roma imperiale. 
Per rispetto ai Canonisti è da notare ch'egli coprì del suo disdegno non solo quelli del 
suo tempo, che certo se lo meritavano, ma anche alcuni dei più antichi, che se lo merita~ 
vano assai . meno; e cioè Sinibaldo Fieschi (Innocenzo IV, t 1254), Enrico da Susa (t 1271), 
Guglielmo Durand (t 1296), dei quali, nell'Epistola ai Cardinali italiani (XI, 16), facendo un 
appunto agli ecclesiastici del suo tempo, disse: " nescio quod Speculmn, Innocentium, et 
Ostiensem declamant •. 
Il Durand, o, all'italiana, Guglielmo Durante non è neppure menzionato qui con il suo 
nome, ma solo, e in forma quasi sprezzante, con quello della sua opera, il celeberrimo Spe-
culum iudiciale, rimasto nei secoli una delle pietre angolari della scienza processuale (2). 
Cotesto monsignore francese Dante l'avrebbe potuto vedere al fianco del Cardinale Latino, 
di cui egli fu al tempo della famosa pace fiorentina del 1280 consultore così autorevole, 
che il Cardinale lo chiama Zozius, termine che non si usava se non quando due prelati 
della stessa autorità si trovavano uniti in una legazione. Il Durante fu poi gettato dalla 
Curia romana in quelle tremende lotte di Romagna e a contatto con quelle fierissime 
figure, che lasciarono una così profonda traccia nel Poema (3). Un nipote di lui, dello stesso 
suo nome, e celebrato _canonista egli pure, fu inviato ambasciatore e paciere in Toscana e 
Romagna da Clemente V nel 1305, e della sua opera lasciò una interessantissima rela-
(1) PATETTA, L e Ordalie; Torino, 1890, p. 415. 
/2) ScaULTE, Il, p. 144 segg . 
(3) DAvrnsoa11, Geschichte von Florenz, II, 2, pp. 152, 160, 206, 234; Forsclnmgen, IV, pp. 241, 244. 
-, 
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zione (1). Erano quindi entrambi persone perfettamente cognite, come dicono i notai, ma 
forse non simpaticamente cognite a Dante. 
Il canonista piemontese Enrico da Susa, autore della famosa Summa designata dall'am-
mirazione dei poateri come aurea, e di un pure molto celebrato Commenta-rio delle Decretali 
di Gregorio IX, per essere stato fatto nel 1261 cardinale vescovo di Ostia, è noto nella scienza 
con il nome di Ostiense (2); e fu dall'Alighieri menzionato anche nel Paradiso (XII, 82-83). 
I vi egli ne fece addirittura il più tipico rappresentante della in ti era scienza giuridica del 
suo tempo, e non solamente della canonistica: poichè nel Taddeo, che in quei versi gli è 
abbinato, non può assolutamente ravvisarsi il legista Taddeo Pepo li; sì bene è da ravvisare 
il medico fiorentino Taddeo d' .A.lderotto, che era stato anche lui, come l'Ostiense, professore 
a Bologna. E questo parmi abbia dimostrato definitivamente in un suo recente studio il 
Del Lungo (3). 
Ma in questo medesimo studio l'insigne Dantista ha posta innanzi un'op1mone circa 
l' Innocentiwm del passo soprariportato della Epistola ai Cardinali, che minaccia di fuorviarne 
la interpretazione fin qui pacifica. Egli pensa che Dante si riferisca non ad Innocenzo IV 
(Sinibaldo Fieschi), ma ad Innocenzo III. Il Del Lungo riporta un atto notarile del 1302, 
con cui un . certo chierico fiorentino dà a pegno i suoi libri, e cioè: " Decretales, Decretum 
" Innocentinum et Summam Domini Hostiensis " ; e afferma che con Decretum l nnocentinum 
si voglia qui intendere la " Costituzione del 1210 d'Innocenzo III, approvativa della compi-
" !azione sua la quale dovesse far testo tam in iiidiciis quam in scholis •. E, con ulteriore 
illazione, egli sostiene che anche a tale Costituzione si riferisce Dante nel passo sopracitato 
dell'Epistola. Ma è da obbiettare che, quando il buon chierico pignorava i suoi libri dj diritto 
canonico, e Dante inveiva contro la loro soverchia autorità, la raccolta di decretali di Inno-
cenzo III, e, per più forte ragione, anche la costituzione approvativa, erano state da un 
gran tempo sottratte assolutamente e all'uso forense e all'insegnamento, in forza della rac-
colta di decretali di Gregorio IX, e per esplicita e tassativa disposizione della sua costitu-
zione approvativa del 1234 (4). La quale costituzione è poi precisamente quella R ex paci-
ficus, di cui Dante conosceva così bene il tenore, come si è visto, e faceva sì gran conto. 
Onde non si sa davvero come a una raccolta fuori uso (e meno che mai a una costituzione 
approvativa di poche righe, come è appunto quella Devotioni vestrae di Innocenzo III, la quale 
si limita, a differenza della posteriore R ex pacificus di Gregorio IX, alla pura formula del-
l'invio) si potesse attribuire da quel certo chierico fiorentino un qualsiasi valore di pegno 
e dall'Alighieri un qualsiasi valore di simbolo. Certo è invece che e l'uno e l'altro si riferi-
vano al famosissimo Apparatus di Innoceùzo IV. Questi fu, invero, il più profondo ed originale 
canonista del suo tempo ( 5); non solo, ma le sue concezioni giuridiche resistono ancora e 
trionfano in alcuni punti essenziali, di cui ci avremo più innanzi ad occupare, al confronto con 
(1) DAVmsoaN, Geschichte, III, pp. 305-308 ; Fo1·schu11ge11, III, p. 287 segg.; IV, p. 267 seg. 
(2) ScauLTE, II, p. 123 segg. 
(3) DEL LuNoo, Di r etro a Ost'ieiise e a Taddeo (Parad., XII, 83); in • Fanfulla della Domenica ., 23 set-
tembre 1917. Alla sua opinione si rimette ora anche il L1v1, Da11te, imoi cultori, sua ge11te fo Bolog11a; Bo-
logna, 1918, pp. 261-263. Al loro rilievo che l'abbinamento del nome di un gran medico e. quello di un gran 
giurista t rova il suo riscontro nel verso del Paradiso (XI, 4): • Ohi dietro a ittra, e chi ad aforismi., si può 
aggiungere che Taddeo d'Alderotto ebbe appunto fama nei secoli per un'opera sopra gli aforismi di Ippo-
crate : TADDEr FLORENTINI, Expositiones i11 arduum apho1-is11101·wn Ippoe1·atis volttmen; Venetiis, 1527 (cfr. PINTo, 
Taddeo di Fion11za; Roma, 1888, p. 24) ; e che precisamente quale iJlustratore di Ippocrate lo ricorda altrove 
Dante (Cotiv., I, x, 10), a proposito di una sua traduzione dell'Etica di Aristotile. 
(4) E con quella di Innocenzo III erano pure state abrogate le altre collezioni, intermedie fra il Decreto 
di Graziano e le Decret11,li di Gregorio IX, note sotto il nome di Quinque Compilatio11es a11tiquae; ed. Friedberg, 
Lipsiae, .1882. 
(5) ScaoLTE, II, p. 91 segg. 
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que!le degli stessi più celebrati moderni maestri di Germania (1) . Dante fu quindi poco 
giusto con il canonista, e tacque poi affatto del pontefice, mentre fu così largo di accenni 
ad altri prelati e perfino a donne della casa dei Fieschi. Questo silenzio è da porsi accanto 
ad altri suoi silenzi rispetto a grandi figure del Pontificato, p. e. a Gregorio VII; e forse 
trova la stessa spiegazione nelle lotte che tali pontefici sostennero contro l'Impero, come 
pensa il D'Ovidio (2). 
Ma veniamo ai Decretalisti del tempo di Dante. La sua stizza contro di essi non aveva 
per sola cagione la loro pochezza, ma forse un'altra cagione anche più profonda. E noi Ita-
liani° siamo più di tutti in grado di comprenderla, rammentando l'impazienza, che non pos-
siamo difenderci dal provare, quando nella questione del potere temporale (che deriva in 
linea diretta da quella, onde era tutta compresa ed agitata l'anima di Dante, e che tocca 
così nel vivo il nostro sentimento nazionale e la nostra coscienza) sentiamo della brava 
gente, la quale si illude ancora di poterla risolvere tirando in campo qualche venerando 
latinetto. 
III. - La dottrina dantesca della • Traditi o ". 
Perciò Dante si propone addirittura di sbandire in massa i Decretalisti dal campo delle 
sue ricerche. 
Ed ecco, sfrondato dalle citazioni bibliche, il suo ragionamento. A contrastare - egli 
dice - la verità, che va indagando: " terzi sono i cosi detti Decretalisti, ignoranti e ine-
" sperti di qualsiasi teologia e :filosofia, i quali con ogni sforzo appoggiandosi .alle loro 
" Decretali - che di certo io stimo da venerare - e fondando sulla prevalenza di queste 
" le loro speranze, contrastano all'Impero. Nè fa meraviglia, avendo io di già udito uno di 
• essi dire e pervicacemente asserire, che le tradizioni della Chiesa sono fondamento della 
" fede (traditiones Ecclesiae fidei esse fundamentum). A rimuovere un simile assurdo dalla 
• mente dei mortali vengano coloro che, prima delle tradizioni della Chiesa, credettero nel 
" Figlio di Dio, Cristo, sia venturo, sia presente, sia dopo la sua passione, e, credendo, 
• sperarono, e, sperando, arsero di carità, e per tale ardore niuno può dubitare che non 
• siano diventati a lui coeredi. Ed affinchè uomini simili siano da questo nostro agone 
• pienamente esclusi, è da notare, che qualche scrittura è anteriore alla Chiesa, altra con-
• temporane_a ad essa, ed altra posteriore. Anteriore è il Vecchio e Nuovo Testamento, che 
" è eterno. Contemporanei sono quei venerandi Concilii principali, a cui nessun fedele può 
" dubitare che Cristo non sia stato presente; sono anche le scritture dei Dotto!'i, di Ago-
• stino e degli altri; e chi dubita che non abbiano avuto l'assistenza dello Spirito Santo, 0 
" non ha visto affatto i loro frutti o, se li ha visti, non li ha gustati. Posteriori infine sono 
• le tradizioni, che chiamano Decretali (traditiones, quas Decretales dicunt). Le quali certo 
" sono da venerare per l'autorità apostolica, ma indubbiamente da posporre alla Scrittura 
" fondamentale; poichè Cristo ha ripreso i Sacerdoti che la pensavano diversamente. E se 
" le tradizioni della Chiesa sono ad essa posteriori, come si è mostrato, ne consegue che 
" non alla Chiesa l'autorità derivi dalle tradizioni, ma alle tradizioni dalla Chiesa. Onde 
" coloro che alle sole tradizioni si attengono, si debbono da questo agone escludere, sic-
• come si è detto. È necessario, invero, che chi va in cerca di questa verità, proceda nelle 
(I) Ro,Frnr, La classificazio11e delle Pe1·sone gi1tridiche in Sinibctldo Fieschi ed in Federico Ca1·lo di Savigny; 
m • Studi in onore di F. Scbupfer , ; Torino, 1898, Parte II. 
(2) D'Ovmro, Da11te e Gregorio VII; in "Studii sulla Divina Commedia,; Milano, 1901, p. 356 segg. 
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" sue investigazioni partendo da ciò onde deriva autorità alla Chiesa " (1). Ridotto a sillo-
gismo, il ragionamento di Dante può essere così enunciato. La presente questione va risolta 
unicamente con la scorta delle fonti di immediata derivazione divina, quali le Sacre Scrit-
ture, i Concilii, i Dottori. Tali invece non possono considerarsi le posteriori fonti, come le 
Tradizioni e le Decretali (o Tradizioni= Decretali, com'egli dice), che a torto si vogliono 
far passare come fondamento anch'esse della fede. Dunque dalla disputa sono da escludere 
tali fonti e coloro i quali le vogliono far prevalere su tutte le altre, e cioè i Decretalisti. 
Fermo nella posizione metodologica così assunta, Dante delle ingombranti, incomodissime 
Decretali, antiche e recenti, anzi persino a lui contemporanee, e dei loro ciechi esaltatori, 
i Decretalisti, non _si impaccierà più affatto per tutto il resto della sua trattazione. 
Con questo Dante non faceva che dare applicazione concreta e ragionata ad un pensiero, 
così fisso nella sua mente, che due altre volte egli lo espresse, sotto forma di invettiva; e 
in verso e in prosa, in termini per altro affatto identici. 
L'avidità delle ricchezze mondane, egli dice (Parad., IX, 127 segg.), ha corrotto Clero 
e Chiesa: 
Per questo l'Evangelio e i dottor magni 
son derelitti, e solo ai Decretali 
si studia, sì che pare a' lor vivagni (2). 
Chi fossero per lui i Dottor magni ce lo dice il § 7 dell'Epistola ai Cardinali, cbe m 
parte già citammo, ove, volgendosi alla Chiesa, Dante esclama (XI, 16): " Iacet Gregorius 
" tuu~ in telis aranearum; iacet Ambrosius in neglectis clericorurn latibulis; iacet Augustinus 
" abiectus, Dionysius, Damascenus et Beda; et nescio quod 'Speculum ·, Innocentiurn, et 
" Ostiensem declamant. Cur non? Illi Deum querebant, ut finem et. optimum; isti census et 
" beneficia consecuntur ". Il quale ultimo biasimo va integrato con quello, di cui Dante li 
aveva già fulminati, in comune con i legisti e i medici (Conv., m, XI, 10): " Nè si dee 
" chiamare vero filosofo colui che è amico di sapienza per utilitade, sì come sono li legisti, 
" li medici e quasi tutti li religiosi, che non per sapere studiano ma per acquistare moneta 
" o dignitade; e chi desse loro quello che acquistare intendono, non sovrastarebbero a lo 
• studio ". 
Riprendendo lo stesso concetto nel Cap. III del Lib. III della Monarchia, Dante lo fian-
cheggia di una sua teoria sul valore della traditio, che costituisce il punto centrale di quel 
Capo. Ma poichè questo è pure il punto - chi non si arresti alle pure frasi ed alla esteriorità 
delle cose -, in cui egli ha sfiorato più da vicino il campo della eterodossia, così dobbiamo, 
per spianarci il cammino a una indagine veramente libera e spregiudicata, togliere di mezzo 
subito un equivoco o, meglio, uno spauracchio oramai più volte secolare. 
Un teologo protestante di grande autorità, il Sander, scriveva non è molto in una pub-
blicazione, che raccoglie la quintessenza e l'ultima parola della dottrina delle chiese evan-
geliche, queste precise parole: " È incomprensibile come così spesso, a cominciare da Mattia 
" Flacio Illirico, Francesco Perot de Mezières e Filippo Du Plessis-Mornay, teologi protestanti 
" abbiano potuto considerare l'opera di Dante come diretta contro la Chiesa e la Teologia 
" romano-cattolica e lui stesso, come più o meno eterodosso, come un riformatore prima 
(1) Ciò che viene in seguito nel capitolo non può assolutamente riferirsi ai Decretalisti, come pensa 
Sebastiano VENTO, La Filosofia pol·itica di Dante nel" De Monarchia,,; Torino, 1921, ·p. 255. Con fondamento 
assai più serio ha sostenuto che si riferisca ai Pubblicisti, fautori di Carlo d'Angiò contro Arrigo Vll, il 
Cnu.PPELLI, Sull'età del "De Monat"Chia ,,; in • .Archivio stor. it . ., XLID (1909), p. 237 segg. 
(2) Parad. , IX, 133-135. È da notare che Dante usa la forma maschile i Dec,·etali, che avrà un remoto 
seguito nei famosi versi del Giusti: • i Decretali vietano ai preti di portar stivali.; mentre d'nso più comune 
e rispondente ai testi è la forma femminile, da Decretales (Epistol<B). Così la Crusc8!· 
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• della Riforma o qualcosa di simile ". E conchiudeva: " Dante non è solo un poeta buon 
• cattolico, ma addirittura il poeta del Cattolicismo medioevale, ch'egli raffigura nel suo 
più nobile aspetto, ma anche nelle sue caratteristiche debolezze e map.cheyolezze " (1). 
Sia lodato il Cielo! Potremo alfine guardare un po' addentro in questa parte della dottrina 
dantesca, senza che più nessuno sia preso dal tremore di aiutare i male intenzionati, pro-
testanti od anticlericali, nel tentativo di farlo passare per eretico. Poichè precisamente una 
simile paura ha tolto sempre che si studiasse a dovere questo nostro Cap. III del Lib. III 
della Monarchia. 
Eccone alcuni esempi caratteristici. Il grande cattolico francese Ozanam, occupandosi 
in un capo apposito dell'ortodossia di Dante, asserisce senza riserve che questi " met la 
"' tradition à coté de l'Écriture sainte, et leur partage également l'empire des consciences "' 
E argomenta da alcuni versi del Paradiso (V, 76-78), saltando di piè pari il passo della 
Monarchia (ID, m, 10 segg.), che lo avrebbe posto in un grosso imbarazzo (2). Il buon cat-
tolico irlandese Moore, che non trova sufficienti ironie contro coloro che mettono in dubbio 
la perfetta cattolicità di Dante e assevera che egli avrebbe indubbiamente confinato Lutero 
in Malebolge, non potè seguire l'esempio del francese - troppo minuto e preciso è il suo 
studio-; ma, se non saltò di piè pari il rigagnolo incomodo, lo traversò sicco pede, e cioè 
accontentandosi di riferire il passo della Monarchia, senza menomamente approfondirlo (3). 
Ma questo è nulla in paragone di quanto fece il cattolico tedesco Kraus. Egli aveva 
avvertita la gravità di quanto Dante asseriva in quel capitolo; ma credette di potersela 
cavare, riassumendone il pensiero in questo modo: "Ultimi vengono i Decretalisti, i quali, 
" per quanto siano anch'essi da venerare auctoritate apostolica (i Decretalisti, si noti bene, non 
" le Decretali, come dice invece Dante!), tuttavia stanno sotto alla Scrittura. Per questi 
• Decretalisti, i quali pongono la loro autorità (la loro, si noti bene, non la papale, come 
• dice invece Dante!) in luogo di quella della Chiesa, Dante ha certamente parole molto 
" dure. Ma si vede da tutto il contesto, che egli per traditio non intende punto il principio 
" cattolico della tradizione (das katholische Traditionsprincip), ma la tradizione scolastica 
" (die Schuluberlieferung), la quale si arroga una considerazione canonica; mentre ad essa, 
" come a puro prodotto della scienza umana, può competere soltanto una autorità molto 
" relativa e transitoria " (4). Sostituiti i Decretalisti alle Decretali, era facile sostituire pure 
una semplice tradizione di scuola alla vera tradizione cattolica, e rendere così perfettamente 
innocuo il passo dantesco. Ma se questa non è una cantonata solenne, sarebbe un poco degno 
escamotage; e Dante non si difende così! Più schietto e coraggioso era stato il cattolicissimo 
nostro Balbo; il quale, pur difendendo tenacissimamente l'ortodossia di Dante, non escludeva 
che in questo passo della Monarchia si potesse ravvisare una eresia religiosa, sfuggita al 
(1) 8.&.NDER, Dante Alighieri; in • Realencyclopaedie fiir protestantischen Theologie und Kirche •, del-
l'Henog, 3• ed. di Hauck; IV (1898), p. 478 seg. Così, del reato, di già il li'EUERLIN, Dante 1111d die beiden 
Cottfessionen; nella • Histor. Zeitschrift. di Sybel, 29 (1873), p. 33. • I protestanti cliedero sempre a Dante 
• le proprie preferenze, a quel Dante il quale se per più lati può considerarsi come un portavoce delle loro 
• ansie cli purificazione religiosa ed ecclesiastica, pur sorge ed è saldamente aderente al terreno del medioevo 
• cattolico ch'egli in aè schiettamente e armoniosamente esprime come una cattedrale del Trecento • : tale 
è la conclusione del libro di Pietro CenIINELLI, La fortuna di Dante nella Cristianità 1·iformata; Roma, 1921, 
p. 255. 
(2) Oz.1.NA.M, Dante et la Philosophie catholique au treizième siècle; 3• ed., Paria, 1855, Cap. V, p. 330. 
(3) MooRE, Dante as a reUgious Teacher especially i1I 1·elation to catholic doct1·i11e; in • Studies in Dante ., 
I[ serie, Oxford, 1899, p. 35 seg. È caratteristica la trascuranza in cui questo autore, sempre così largamente 
informato, lasciò tutta la ricca letteratura protestante al riguardo. 
(4) Kuus, Dante; Berlin, 1897, p. 709. Il più singolare è che il Kraus medesimo è citato come uno 
degli avversari più in vista della dottrina ortodossa della tradizione, per certa sua forte opposizione alle 
Università cattoliche, dagli scrittori di questa materia; cfr. p. e. B.uNVEL, De Magisterio vivo et Trnditione; 
Paria, 1905, p. 86, n. 1. 
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poeta. Non altro, però, neppure lui, soggiunge'va; suo intento essendo di occuparsi unicamente 
delle eresie politiche di Dante, com'egli le chiama (1). E niente di più ho potuto trovare 
negli scrittori cattolici, che si sono occupati della teologia di Dante (2). 
Ma il più singolare è che neppure fra i teologi protestanti la dottrina dantesca della 
tradizione fu tenuta in quel conto che si meritava. Il Sander, ad esempio, cimenta la orto-
dossia di Dante alla prova decisiva della sua dottrina della redenzione dal peccato. Ma si 
arresta lì; mentre forse questo della dottrina della tradizione sarebbe stato terreno anche 
più propizio all'esperimento. Lo aveva, a vero dire, avvertito un altro teologo prote~tante, 
Rudolf Pfl.eiderer; che si era perciò proposto di trattarne a fondo nel seguito di un suo 
studio, pubblicato nel voi. IV degli " Annali della Società dantesca di Germania del 1877 "; 
ma il volume V di tale rii.ccolta non è comparso che nel 1921; e il seguito di quello studio 
si è perduto per la strada (3). 
Per orientarci in questo spinoso campo, in cui nessuno si è per anco avventurato, o chi 
lo tentò vi è incespicato, ci sembrano necessarie due avvertenze: obbiettiva l'una, e 
riguarda la stessa materia; soggettiva l'altra, e si riferisce al tutto particolare angolo visivo, 
da cui Dante tale materia considerò. 
La traditio, come giustamente disse Adolfo Harnack, è " una categoria quanto mai ela-
" stica " della disciplina e della dottrina cristiana (4). E se ne potrebbe agevolmente capacitare 
ognuno, che getti anche un solo sguardo sul groviglio delle definizioni, distinzioni e suddistin-
zioni, le quali non si corrispondono neppure sempre da un trattatista all'altro, magari di 
una medesima confessione. Nel che, del resto, non fa che riflettersi il grande ondeggiamento 
della teoria, specie nei tempi più antichi, così che in Agostino, per esempio, si possono cavar 
fuori le più recise dichiarazioni ... nei due sensi opposti (5). La elasticità della categoria è 
poi accresciuta ancora dal fatto, ch'essa abbraccia due discipline tendenti a sempre più dif-
ferenziarsi, e cioè la teologia e il diritto canonico; cosicchè non la sola diversa concezione, 
ma spesso la stessa diversa terminologia arricchisce ancora dei riflessi più impreveduti cotesto 
poliedrico istituto dagli innumeri sfaccettamenti. 
Dal canto suo Dante mostra di non aver fermato l'occhio se non sopra una di coteste 
facce. Onde la sua teoria della traditio è riuscita davvero unilaterale e, come qui ha detto 
bene il Kraus, se non scorretta, certo molto manchevole. Lasciamo stare che Dante ignora 
0 misconosce l'alto ufficio che la Tradizione ebbe per fissare il Canone del Nuovo Testamento ; 
poichè appunto la Tradizione servì, come è noto, di misura della apostolicità e quindi della 
canonicità degli scritti del Nuovo Testamento. E ciò fu la cagione prima della autorità somma 
che le venne subito e ovunque riconosciuta. E lasciamo pure stare che Dante ignora o 
misconosce l'esistenza di una Tradizione orale (naqciooais ayqmpos), quando equipara esat-
tamente Tradizioni e Decretali; e cioè una nozione, che implica essenzialmente l'idea di ora-
lità, ed una che implica invece quella di scrittura. (I pontifici orawla vivae vocis furono sempre 
una strettissima eccezione e quasi solo un' ipotesi teorica nel diritto canonico). Da tutto 
questo egli poteva fino ad un certo punto prescindere al suo tempo. Ma la sua equiparazione, 
Tradizione = Decretale, coarta addirittura ed anzi stronca le due nozioni nel modo più con-
(1) BALBO, op. cit., p. 351. Un uguale riconoscimento, senza però ulteriore svolgimento, della discutibile 
ortodossia del passo dantesco, è in GRAUERT, Dante tmd Ho11sto1i Stewa,·t Chamberlai11, 2• ed., Freiburg i. B., 
1904, p. 15. 
(2) Nessun accenno, p. e., in H&TTINGER, De theologiae specrtlat·ivae ac misticae i,, Da11tis praeserlim trilogia; 
Wiirzburg, 1882; nè in ScurnMER, Dante Al·ighieris Stellmig zur Kirche und Staat; Diisseldorf, 1891. 
(3) PFL&IDRRER, Jst Dante heterodox ?; in • Jahrbnch der deutschen Dante-Gesellscha.ft., IV (1877), p. 492. 
( 4) HABN .lCR, Storia del Dogma, ed. i tal.; III, Mendrisio, 1913, p. 249. 
(5) Cfr. per tutti TsouAcKERT, Trndition; in • Realenoyclopaedie ., X.X (1908), p. 8 segg.; e la ricca let-
teratura ivi citata, così cattolica come evangelica. 
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trastante alla pratica e alla dottrina del suo tempo medesimo; così che della sua singola-
ris~ima opinione non mi riuscì di trovare addentellato o riscontro di nessuna specie e di 
nes:ouna epoca. Essa va pertanto considerata quale una di quelle libere e spicciative mani-
festazioni del pensiero dantesco, insofferente di vincoli accademici e di pedanterie forensi. 
Qui, per altro, egli passò un poco il segno, e incappò nell'errore . Tradizioni e Decretali furono 
sempre come due cerchi , che solamente in parte, e neppure nella loro maggior parte, si 
soHapponevano. Anche ai tempi di Dante, intanto, era principio inconcusso che la Tra-
dizione potesse venire attestata o definita non solamente dai Papi, per mezzo delle loro 
Decretali, ma anche dai Concilii ecumenici, mediante i loro D ecreti, che sono tutt'altra 
cosa. E ciò è tanto ver o, che da due Concilii ecumenici, il Tridentino e il Vaticano, fu poi 
appunto fissata, una volta per sempre, la dottrina ortodossa della Traditio. In secondo luogo 
le Decretali non ebbero in nessun t empo, e meno che mai al tempo di Dante (il quale 
anzi vide il supremo sforzo della legislazione pontificia per abbattere ogni limite alla 
sua competenza), come loro unico ufficio di attestare e definire la tradizione; sì bene quello 
ancora assai più vasto di provvedere in via legislativa all'infinita congerie di rapporti giuridici 
esteriori attinenti al governo della Chiesa. E ciò è pure tanto vero che la potestas magisterii, 
da cui deriva al Pontefice la facoltà di supremo assertore e interprete della tradizione 
(suprema magisterii potestas), non è se non una parte, . e anzi , secondo alcuni, qualcosa di 
affatto distinto dalla potestas ùirisdictionis, che al Papa compete come a legislatore supremo 
deila Chiesa (primatus iurisdictionis). 
Cotesta imprecisione canonistica di Dante ha per altro il suo lato buono. Ne allevia, cioè, 
e di molto la responsabilità, se così possiamo chiamarla, teologica. Mostra cioè che a una 
faccia sola del poliedrico istituto della Tradizione egli aveva diretto lo sguardo e, di con-
seguenza, appuntava il suo strale ; vale a dire a quella faccia della Tradizione, che le Decretali 
dei Pontefici pretendevano di rispecchiare. E quindi - cominciamo ad accantonare questo 
- egli non contrastava in blocco alla Tradizione ecclesiastica. Ma, se ben si riflette, egli 
non oppugnava neppure per iutiero quella certa faccia del poliedro, a cui aveva fisso l'occhio. 
Dante, cioè, non tendeva sicuramente a vincolare la potestà dei Pontefici di interpretare le 
a cre Scritture in forza della loro suprema potestas magisterii, e neppure quindi la potestà 
di definire con le decretali quei principii della tradizione, i quali si riferiscono al dogma. 
Non avrebbe egli-altrimenti - esclamato con tanto calore nella Commedia (Farad., V , 76-78) : 
Avete il novo e il vecchio Testamento, 
e il pastor de la Chiesa che vi guida: 
questo vi basti a vostro salvamento. 
Dante, c1oe, non contestava punto al sommo Pastore di ruminare, e cioè di interpretare 
le Sacre Scritture (1). Tant'è che nella Monarchia (III, xv1, 10) egli riconosce che l'uomo 
abbisogna della guida del Sommo Pontefice, " qui secundum revelata humanum genus per-
" duceret ad vi tam e ternaro ". A.d una cosa egli unicamente contrasta: alla pretesa di fare 
delle Tradizioni , per il tramite delle Decretali, un sostegno alle aspirazioni pontificie di 
dominio t emporale, le quali non avevano, secondo lui, fondamento nelle Sacre Scritture. 
Molto più radicale sarà poi, su questo punto, il pensiero dell'Occam, contro la pretesa 
di Benedetto XII di poter innovare il dogma. " Ex quo sequitur, quod summus pontifex sic 
" dominatur fidei christiane, ut possit totam fidem mutare et aliam invenire, quam ornnes 
• christiani, quamdiu est summus pontifex, debeant acceptare et adherere eidem, ... totum ex 
(1) Teo>1. ÀQOIN. , Summa theologica, I, 11, 102, 6 : "1·uminatio autem signifìcat , medUationem Script111·anw; 
et sanum intellectum eM"um , . 
t 
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" iudicio summi pontificis dependeret, quo peior heresis dici non posset, quia hoc est destruere 
" omnes articulos fidei et omnia contenta in scriptura divina, et quod plus esset cr edendum 
• summo pontifici, quam Deo, et ista heresis peior est omnibus heresibus que leguntur dogmati-
" sate explicite ab hereticis, quibuscumque ". Dal che consegue, secondo l'Occam, che nelle 
quistioni di fede è da tenere sempre la parte, che rappresenta le dottrine fissate dai quattro 
Concilii ecumenici. "Item illi, qui in scripturis divinis exponendis et per consequens in tradi-
" tione tradendorum sunt summo pontifici preferendi , possunt in questione fidei catholicam 
" partem eligere et approbare, non obstante, quod talis questio sit ad Romani pontifi cis 
" examen deducta; sed expositores sacrarum scripturarum sufficienter in sacris literis eruditi 
" in exponendis scripturis et per consequens in traditione seu assertione credendorum sunt 
" summo pontifici preferendi " (1). 
Non avrebbe potuto quindi dirsi che Dante fosse incappato nella grossa eresia di coloro, 
contro cui tra il 1327 e il 1331 si scagliava Ermanno De Schildiz; e cioè di coloro, i quali 
" dicunt decr etales leges goliardicas nec habere vim obligandi, nisi in quantum imperator 
" eis dat auctoritatem " (2). Dante, le decretali, lungi dal chiamarle goliardiche, le stimava 
venerande! Nè lo si sarebbe potuto appuntare di quella meno grave eresia, che al dire di 
Alvarus Pelagius (1341-44), aveva trovato seguito in Portogallo: "Alia novella heresis pullulavit 
" Ulixbone in scolis per quosdam pseudoreligiosos publice defensatos coram me, quod 
" sacri canones et sacra concilia et sacre decretales et alie constitutiones Romanorum ponti-
" ficum a sancta Romana ecclesia probate non habeant tantam auctoritatem, quantam habent 
" scripture novi et veteris testamenti, quod tantum est dicere, quantum si diceretur , quod 
" ecclesia catholica in suis errat decretis, statutis et legibus, quod est erroneum et bere-
" ticum ,, (3). Dante, quanto meno, i Concilii, li poneva addirittura a paro delle Sacre 
Scritture! 
Non lo poteva quindi toccare la scomunica, che già da antico investiva i denegatori, in 
blocco, se così possiamo dire, delle tradizioni ecclesiastiche, e che da Graziano è così men-
zionata nel Decreto ( c. 2, quest. VII, Causa I): " Si quis omnem traditionem ecclesiasticam 
" scriptam vel non scriptam violat, anathema sit ". E ciò è tanto vero, che non per questo, 
vale a dire per questioni di dogma, e meno che mai per la sua teoria della Tradizione, il 
libro di Dante fu condannato nel 1329. La prima, più violenta e più radicale confutazione 
della Monarchia, quella cioè scritta prima ancora di tale condanna, e cioè nel 1327, dal 
domenicano riminese Guido Vernani, tutti i molteplici argomenti ne prende minutamente a 
partito, ma della dottrina dantesca della tradizione tace (4). E sì che si trattava di un frate 
dell'ordine religioso, a cui spettava la sacra inquisizione della eretica pravità, e che doveva 
quindi conoscere a puntino il fatto suo! Si direbbe, che la intolleranza politica avesse fatto 
perdere di vista a cotesti confutatori e condannatori perfino la intolleranza teologica. Una 
calzante osservazione, invero, ha qui il Vossler: la Monarchia era un libro di diritto pubblico, 
e non già un libro di religione, e la sua condanna fu un provvedimento politico e non già 
d·ommatico (5). Opportunamente poi lo stesso Vossler ricorda, come soltanto dopo la Riforma 
evangelica, la quale delle due grandi fonti della conoscenza e della autorità religiosa, la 
(1) Occ.rn, Contra Ioham,em XXII (1335); in ScnoLz, U11bekan11/e kirclumpolitische St,-eitschriftm a11s det· 
Zeit Ludwigs des Bayern (1327-1354) ; Parte II, Rom, 1914, p. 406 seg. Cfr. SCADUTO, op. cit., p . 141 segg. 
(2) HEnMANNUS DE ScnILDrz, Co11tt-a he1·eticos 11ega11tes emn11itatem et ittrisdictionem sancte eccles-ie; Ibid., p. 151. 
(3) ÀLvAnos PEu.orus, Tractat11s qtti 1io111i11atur collir-ittm Alvari co11t1·a he1·eses 1101,as ; lbid., p. 506. Cfr. su 
di lui, ScADoTo, op. cit., p. 139 segg. 
(4) F. GumoNrs VEnNANr, Ariminensis, Ordinis Praedicatorum, De potestate S-1111111,i Pontificis et de rep1·oba-
tione Mo 11a,·chiae compositae a Dante Aligheri:o Flore11t-i110, Tractatus duo, mmc primum in luce editi; Bononiae, 
1746, apud Thomam Coli ; p. 33. - Una traduzione ne fu pubblicata da farro (Giulio Piccini), Firenze, 1906. 
(5) V osaL1<n, I, p. 73 segg. 
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crittura e la Tradizione, r igettò senz'altro quest 'ultima, la dottrina cat tolica della Tradizione 
fu nettamente e saldamente fissata dal Concilio di Tren to. Il quale dichiarava nel Decretmn 
de ca 11011 icis Scriptnris (Sess. IV, 8 aprile 1546), che il Concilio " omnes libros tam veter is 
" quam novi testamenti ... nec non tradi tiones ... , tum ad fidem, tum ad mores pertinentes ··· 
• par i pietatis affectu ac rever entia suscipit et veneratur " ; e di conseguenza ordinava : 
" si quis autem libros ipsos ... pro sacris et canonicis non susceperit, et traditiones praedictas 
• sciens et pr udens contempserit, anathema sit ". Ma neppure cot esta recisa e definitiva 
decis ione dogmatica valse a mutare il punto di vista ecclesiastico rispetto alla Monarchia. 
Di fatti l'Indice veneziano, di otto anni postt:ir iore al Decreto tridentino, e cioè del 1554, 
condannando per la prima volta la Monarchia di Dante, ne diede pur tuttavia una motivazione 
esclusivamente poli tica : " eius fuit opinio quod imperium ab ecclesia minime dependeret n· 
È noto che l'opuscolo dantesco non era stato per anco ~ato alle stampe; e il Vergerio attest a 
che appunto cotesto accenno dell 'Indice veneziano ne provocò la prima stampa presso l'Oporino 
di Basilea, nel 1559 (1). L'I ndice di Lisbona del 1581 condanna la Divina Commedia, citando 
quest i tre passi: Farad., IX, 136-142 ; Inf. , XI, 7, e XIX, 106-117 (2); e lo stesso fece poi 
l'Indice spagnuolo del 1612, in base ai medesimi passi; i quali non hanno nulla a che 
vedere, siccome è chiaro, con il dogma . Segno che - osserva argutamente il Vossler -
l'ipersensibile na so di quegli Inquisitori iberici nulla aveva fiuta to di sospetto . nelle opere 
di Dan te a tale r iguardo. È noto che dall'I ndice la Monarchia fu tolt a soltanto per ordine 
di papa Leone Xill. 
La speculazione di Dante si moveva, adunque, in una a tmosfera tuttavia percorsa da 
correnti contrastanti ed offuscata da nubi. Ben a proposito il Moore ha r icordato che perfino 
un arcivescovo di Canterbury, il francescano Peckham, pot eva nel 1288 sostener e che in 
materia di dottrina eg li credeva che non si dovesse aderire all'autori tà del Papa, di Gregorio 
o di Agostino o di al tri maestri, ma solo a quella della Bibbia e dei Concilii (3). In fatto 
di Tradizione poi e della suprema facoltà del Papa nel definirla, si era ancora lontani di 
secoli dalla solenne asserzione di Pio IX : " La tradizione sono io ! ". E gli s tessi scrittori 
più ortodossi su q nesto argomento, ri conoscono largamente la piena non imputabilità degli 
antichi : " Hinc intelligitur potuisse veteres iis -in r ebus errare quae postea defìnitae sunt, 
" idque ci tra haeresim " (4). 
Dante poteva quindi senza eresia contrastare a l Decretalist a che pretendeva di dare 
le Decretali per fondamento al le mire temporali stiche del Papato contro l'Impero. Il Decre· 
talista , evidentemente, g li aveva messo innanzi questo sillogismo : le Decretali rispecchiano 
la Tradizione, ma la Tradizione è fondamentale per la fede non meno che la Sacra Scri ttura, 
dunque chi a quell e Decretali non si inchina viola un precetto di fede. Con che non si faceva 
- e ben si comprende che non convenisse di fare - distinzione di sorta fra tradizione e 
tradizione, decretale e decretale. Dante si cacciò a capo basso cont ro il sillogismo, e lo mandò 
in frantumi, senza badare neppure lui a distinguere fra tradizione e tradizione, decret ale 
e decretale. Se fosse stato più grande loico di quel che fu, lo avr ebbe forse fatto ; come 
precisamente poco prima di lui già fatto avevano alcuni canonisti, dei quali più innanzi 
parleremo ; i quali si opposero, sì, all e pretese pontificie, ma senza menomamente contestare, 
anzi altamente esaltando il valore precettivo della Tradizione. 
Del resto, Dante mirava dritto al s uo intent o, che era esclusivamente politico. E sentiva 
che ci poteva mirare senza mentire alla sua coscienza di cattolico. " Illa rever entia fretus 
(1) REusce , De,· Index der verbote11e11 Bii.clw·; I, Bonn, 1883, p. 226 seg. 
(2) VossLER, I , p. 76, n . 1. 
(3) MoonE, op. cit., p. 70, n. L 
(4) B.&.111vEL, op. cit., p. 63. 
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" quam pius filius debet patri, quam pius filius matri, pius in Christum, pius in Ec!)lesiam, 
" pius in pastorem, pius in omnes christianam religionem profitentes, 'pro salute veritatis • 
" in hoc libro certamen incipio ". Sono queste le commosse e commoventi parole, con cui 
si chiude il grave capitolo del quale ci stiamo occupando. 
In fondo, quello di Dante era lo stesso stato d'animo, con cui il pur piissimo e scru-
polosissimo Manzoni poteva ritenere incompatibile il potere temporale con lo spirituale, anche 
di contro al Sillabo (1864), il quale poneva fra gli errori del suo tempo questo (LXXV) : 
" De temporalis regni cum spirituali compatibilitate disputant inter se christianae et catholicae 
" Ecclesiae filii ". Era lo stesso stato di coscienza, con cui il Manzoni poteva pensare, che 
il rinunciare al primo sarebbe stato a tutto vantaggio del secondo, mentre lo stesso Sillabo 
proseguiva riprovando (LXXVI) : " Abrogatio civilis imperii, quo Apostolica Sedes potitur, 
" ad Ecclesiae libertatem felicitatemque vel maxirne conduceret n• Ma la stessa Santa Sede 
non andò mai fino a farne esplicitamente una questione di fede, un dogma. Nello Schema 
Constitutionis de sacra romana ecclesia era stato bensì proposto al Concilio Vaticano (1869-1870) 
di sancire un capo (XII) De temporali Sa.nctae Sedis dominio,. così concepito : " Cum vero 
" impii homines qui omne in terris jus mutare conantur, hunc civilem Sanctae Rom. Ecclesiae 
" principatum, in rei chrìstianae bonum et utilitatem ordinatum et ab ea omnibus juris titulis 
" legitime tot saeculorum decursu possessum, quovis insidiarum et violentiarum genere 
" labefactare et convellere adnitantur, Sa.ncto approbante Concilio innovantes hujus Àposto-
" licae sedis ac praecedentium Conciliorum judicia ac decreta, damnamus atque proscribimus, 
" ..... eorum haereticam doctrinam qui affirmant r epugnare juri divino, ut curo spirituali 
" potestate in Rom. Pontificibus principatus civilis conjungatur, etc. " (1). Ma non se ne fece 
poi nulla (2). E il pontefice Pio IX si limitò, come è noto, a colpire gli autori della distruzione 
del potere temporale, come rei di una " occupatio bonorum ecclesiae " ; il che è per altro, 
come tutti intendono, una cosa affatto diversa. 
IV. - TI Canonista del Vossler e quello del Chiappelli. 
Ma torniamo al protervo Decretalista innominato. Chi fu costui? Enrico dei Calorci 
da Cremona o Guido di Baisio da Reggio ? Guardiamo un po' più addentro nella vita e nelle 
opere di cotesti due candidati al sommo onore di essere stati presi per il petto da Dante. 
Sommo onore, che finirebbe di trarre il primo da quell'oblio profondo, in cui sarebbe rimasto 
per l'eternità se nel 1903 lo Scholz non avesse pubblicato il solo scrittarello che di lui si 
conosca; e che ridarebbe al secondo un poco di quella celebrità, della quale un giorno 
largamente godette, ma che si era venuta restringendo man mano a una sempre più sparuta 
schiera di cultori del diritto canonico. 
Enrico da Cremona della nobile famiglia dei Calorci · si attribuisce egli stesso il titolo 
di Doctor Decretorum; e alcuni lo dicono canonico cremonese, mentre altri (circa il 1299) 
bolognese. Visse egli in Roma, ove avrebbe collaborato, sia pure in via tutt'affatto subor-
dinata, alla preparazione del Liber sextus di Bonifacio VJII. Da questo pontefice sarebbe 
stato addetto all 'ambasciata, che ai primi di febbraio del 1302 giunse a Parigi, per presentare 
al Re le due bolle Salvator mundi ed Ausculta fili e per invitarlo al Sinodo, che nel novembre 
si sarebbe dovuto radunare in Roma. Nel ritorno da Parigi, il Cremonese ricevette ad Avignone 
(1) FRIEDBERG, Samml1111g de1· Akte11stiicke zum e1·sten vatica11ischen Co11cil; Tiibingen, 1872, p. 452. 
(2) GnANDEBATn, Gescliichte des vatikanischen K011zil; Freiburg, 1903; trad. francese di Kirch, Bruxelles, 
1908-1913 ; I, p. 50 seg. ; II, parte l', p. 316 segg. Il cardinale Paraniani Clarelli qualificava volentieri eretica 
l'opinione contraria al potere tempor&le (op. cit., I, p. 50). 
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la notizia della sua nomina a vescovo di Reggio. Il 22 giugno fu consacrato dal Cardinale 
di Porto, Matteo d' Acquasparta. Il 17 agosto 1302 era a Reggio. La sua nomina a vescovo 
era avvenuta nel Concistoro del 3 di aprile, per opera del Cardinale Riccardo da Siena, uno 
dei tre prelati che Bonifacio VIII indica come autori del Liber se.r;tus, e con il consenso del 
Papa e di molti Cardinali, " qui eum cognoverant propter librum quem fecit De potentia Papae 
• probando ipsum esse Dominum in spiritualibus et temporalibus per totum mundum •· 
Enrico da Cremona compare poi, quale vescovo di Reggio, fra i prelati i quali assistettero 
nel 1311 alla incoronazione in Milano di .Anigo VII : - necessità di cose o trasformazione 
di idee ? Il 30 aprile 1312 moriva in Reggio e veniva sepolto in quella cattedrale (1). Per-
sonalità, tutto sommato, di secondo ordine, anche per i suoi tempi. 
Il libro, anzi il libercolo, che valse ad Enrico da Cremona il vescovado, si intitola 
De potestate Papae e fu edito, come dicemmo, dall o Scholz, che lo trasse da due codici 
parigini (2). Poichè egli vi cita il Liber sext1is (1298), e nel dicembre del 1301 Enrico era 
già partito per Parigi , così lo scritto dovette essere redatto fra l'uno e l'altro anno . .Argo-
mentando poi dal fatto, ch'esso è rivolto in modo particolare contro i Ghibellini, e che 
appunto nell'anno dal Giubileo, 1300, ebbe a prorompere più veemente lo sdegno della Curia 
romana contro di essi, sdegno che si riflette, tra l'altro, nella famosa bolla di Bonifacio VIII 
del 15 maggio 1300 diretta al vescovo ed all'inquisitore di Firenze (con la quale bolla il 
trattatello del Cremonese presenta parecchie affinità), lo Scholz suppone che precisamente 
nel 1300 cada la confezione del libello. 
Il passo di questo libello, che secondo il Vossler indicherebbe Enrico da Cremona per 
quella certa candidatura, che cli cemmo, sta in fondo ad esso ed è il seguente: " Et cum 
• omnia supradicta ut plurimum per sacros canones sunt legitime approbata et ipsi canones 
" sunt per spiritum sanctum dictati, ergo qui hoc contempnunt et non credunt, sunt blasphe-
" matores spiritus sancti, violatores quoque, et qui blasphemant spiritum, non dimittitur eis 
" in hoc seculo nec in futuro, etc. ". 
Consideriamo ora i titoli del candidato Guido di Baisio. È un uomo di ben altra statura 
che il Cremonese. Nato in Reggio da una famiglia bolognese, che aveva seguita la fazione 
ghibellina ed esigliata dei Lambertazzi, egli vi si addottorò e vi insegnò. Fu in seguito 
cappellano di Gerardo Bianchi di Parma, che nominato cardinale nel 1277 e quindi cardin ale 
vescovo di S. Sabina doveva poi figurare fra i più influenti personaggi della corte di Boni-
facio VIII. Guido di Baisio si recò quindi a Bologna, ove prese a professare con plauso il 
diritto canonico. Vi insegnò dal 1283 al 1304. Nel 1289 i magistrati di Bologna ebbero ad 
occuparsi di uno scolaro provenzale che si lagnava di essere stato insultato e colpito con 
sassi da uno seri vano monferrino innanzi alla scuola ove leggeva " dominus Guido de Baysio 
doctor decretorum " (3) . .A Roma egli aveva lasciati dei forti protettori, fra cui era certamente 
l'antico, non dimenticato e non immemore suo cardinale Gerardo. Di fatti, Guido fu nominato 
da Bonifacio VITI con bolla del 12 agosto 1295 canonico e cantore della chiesa di Chartres, 
senza pregiudizio dell'arcidiaconato, del canonicato e della prebenda, che già egli possedeva 
nella chiesa di Reggio. Maggior favore egli ricevette con la bolla 12 settembre 1296 che , 
lo nominò arcidiacono della chiesa di Bologna. Di qui il nome di Archidiaconus, con cui egli 
viene designato da allora in poi. Come arcidiacono della chiesa di Bologna, egli era anche, 
come vedremo, l'arcicancelliere della Università. E appunto per questo suo ufficio accessorio 
o conseguente, che dir si voglia, il Papa lo dispensava con bolla del 13 gennaio 1298 dal-
(1) ScaoLz, Die Pttblizistik zur Zeit Philipps des Schiinen imd B onifaz' VIII; nelle • Kirchenrechtliche 
.A.bhandlungen • dello Stutz; fase. 6-8; Stuttgart, 1903, pp. 152-165. 
(2) ScaoLZ, Pttbliz istik, pp. 459-471. 
(3) c._ v .uzA., L e sctt0le dell'antico Studio di Bologna ; Milano, 1896, p. 81. 
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l'obbligo della residenza nei luoghi ove egli possedeva benefizi, senza pregiudizio però dei 
rndditi relativi. Il duro Papa, com'era suo costume, non risparmiò al suo favorito qualche 
tirata d'orecchi. Il 7 marzo del 1300, per esempio, gli ingiungeva di dismettere una prebenda, 
che l'avido prelato si era appropriata a danno di altri; e in quella occasione il Papa, ch'era 
anche lui un canonista consumato, si prese l'ironico piacere di appioppare a quel maestro 
dei maestri una diffusa quanto rude lezione di diritto canonico. Ma questi non si scompose 
per la grave disdetta. Alla fallitagli prebenda trovò modo di sostituire uno stipendio. Di fatti 
nell'anno 1301, gli studenti di Bologna, ammirati dell'insegnamento di diritto canonico, che 
fino a quell'anno era stato professato a puro titolo privato dall' Arcicancelliere dello Studio 
( da cui , si noti, essi ricevevano poi il titolo dottorale), presentarono agli Anziani del Comune 
di Bologna una istanza, perchè egli fosse assunto come pubblico professore per tre anni, 
con lo stipendio annuo di 150 lire: ben singolare accoppiamento di uffici e confusione di 
competenze, come argutamente osserva lo Schulte ! Al termine del contratto, e cioè nel 1304-, 
Guido di Baisio lasciò Bologna per Avignone ; poichè aveva ottenuta la nomina a Cappellano 
e Scrittore delle lettere contradditorie presso la Curia romana. Ma anche in quella contin-
genza egli seppe assestare per benino i suoi piccoli interessi. Da una parte Benedetto XI 
gli concedeva con due bolle dell' ll maggio 1304, oltre a varie altre agevolazioni, dispense e 
cumuli di redditi, di poter conservare l'ufficio di arcidiacono della chiesa di Bologna, facendolo 
amministrare da un suo vicario; e dall'altra parte il Comune si accollava la spesa di tale 
vicario . Tutto questo, gli diceva il Papa, era a lui concesso, in v ista dei " grandia tua 
" merita nec non grata obsequia que no bis et apostolice sedi impendis ". Morì il Baisio 
non in Francia, ma, come dimostrò il Thomas, a Borgo di Val-di-Taro. 1'11 luglio 1313 (1). 
Non si può negare che ques to canonista, il più fa
0
moso dei suoi tempi, prima che il suo 
grande allievo, Giovanni Andrea, gli togliesse il primato, apparteneva a quella frotta di 
prelati, di cui Dante diceva che " census et benefi cia consecuntur ". 
Delle opere di Guido di Baisio (Archidiaconus) sono qui da ricordare l'Apparato al 
Decreto di Graziano, da lui stesso intitolato Rosarium, dedicato al cardinale Gerardo di 
S. Sabina e finito di comporre il 25 gennaio 1300, come dimostrò il Gillmann (2). Poi i 
Commentaria in Sextum D ecretalimn e cioè i Commenti a lla collezione di Bonifacio VIII, 
composti fra il 306 e il 311. Finalmente il Tractatus de haeresibus ad Olementem V; che 
non è, come pensava lo Schulte, un trattato generico sull 'eresia, sì bene, come mostrò il 
Finke, un opuscolo diretto a difendere la memoria di Bonifacio VIII contro l'accusa di eresia 
che gli era stata mossa (3). Il cupido canonista non era almeno un ingrato! 
Il passo, segnalato dal Chiappelli, come titolo specifico del Baisio a quella certa can-
didatura, si trova nella seconda delle sue opere succitate, e dice, dopo una minuta elencazione 
di testi: " Ex istis iuribus videtur quod p~ccet mortaliter, qui scienter facit contra prohibi-
" tiones canonum, sive precepta " ; e prosegue, dopo aver ricordato che Huguccio era stato 
dello stesso avviso, e dopo citato Hostiensis: " Et nota, quod Laurentius et Iohannes dixerunt, 
" quod traditio ecclesiae obligat, ut preceptum " (4) . 
Ed ora, un po' di confronto. 
Tanto nel passo di Enrico da Cremona quanto in quello di Guido di Baisio è questione 
di canones e non di decretales; ma oramai le due designazioni si equivalevano, dopo che 
Graziano aveva nella sua opera qualificate le decretali come canoni, attribuendo quindi ad 
(1) ~ANTuzzr, Scrittori bolog,.es-i; I, pp. 316-322; ScauLTJt, II, pp. 186-190 ; TaoMAs, Guid~ di Bai sto, in 
• Mélanges d'.A.rchéologie et d'Histc,ire , della Scuola francese di Roma, II (1882), pp. 435-441. 
(2) Cfr. GILLMANN, Die Abfassu11gszeit der Dekretsumme Huguccios; in • .A.rohiv fiir kath. Kirchenrecht., 
Kan. Abt., voi. 94 (1914) p. 246 nota. 
(3) FrNKR, Atts de11 Tage11 Bo11ifaz VIII; Miinster i. W., 1902, p. 249 seg. 
(4) Co111111entaria in Sextum, alla Decretale di Bonifacio Vili: Detesta11da, c. 2, Lib. ID, tit. VII, nn. 4-5. 
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esse lo stesso valore che ai decreti dei Con cii ii (1) : - dunque, _per questo rispetto, le due 
citazioni hanno lo stesso valore. Ma nel passo dell'Arcidiacono è menzione esplicita della 
tradit·io, ed è enunciata una teoria sul suo valore vincolativo, che consuona perfettamente, 
se non nei termini, nella sostanza con quella dell' innominato Decretalista di Dante: - un 
punto quindi di vantaggio ' a Guido di Baisio. Ma bisogna però considerare, che Enrico da 
Cremona espresse la sua riprovazione contro i denegatori delle autorità dei canoni (decretali) 
proprio a proposito della questione , che interessava Dante; mentre Guido di Baisio la 
enunciò a proposito di un'altra questione qualunque, che con quella di Dante nulla aveva 
a che vedere: - un punto quindi ad Enrico da Cremona. È evidente, dopo ciò, che l'in-
dagine va portata più a fondo, e deve abbracciare l'intero corpo di dottrina dei due autori, 
studiando la posizione di entrambi nelle grandi correnti intellettuali e politiche del tempo. 
Due cose sono da considerare. Prima il diverso ambiente, in cui i due autori scrissero. 
Poi la diversa qualità degli scritti, a cui affidarono le loro idee. Scriveva l'uno a Roma, 
presso la Curia romana, che era allora la fucina più ardente di quegli opuscoli polemici, 
di cui si alimentò la letteratura pubblicistica del tempo. L'altro scriveva a Bologna, in 
quello Studio generale, ove si èra acceso e in cui era tuttavia il focolare più fervido della 
scienza canonistica. Ora è da ricordare che tutta la elaborazione del diritto pubblico medioevale 
procedette per l'una o per l'altra di queste due vie, con l'una o con l'altra di queste due 
forme. E cioè, o con quella dell'opuscolo di occasione (il libellus de lite) intorno alla gigan-
tesca controversia fra le due Podestà, che fu il problema politico centrale di tutta l'Età 
di mezzo; e questa forma consentiva libertà, ampiezza, concatenazione di svolgimenti. Oppure 
con la forma di commentario a un testo di legge civile o canonica, il quale testo diventava 
nella tradizione scolastica quella che usava designarsi come sedes materiae; e questa seconda 
forma presupponeva una trattazione vincolata e, se più erano i testi, anche frazionata, e, oltre 
a ciò, molto stringata, essendo il commento derivato dalla antica e necessariamente suc-
cinta glossa marginale. Il libello aveva quindi carattere prevalentemente costruttivo e specu-
lativo; il commento puramente esegetico e pratico. Ma ciò appunto assicurava al commento 
un compenso rilevantissimo. Mancando ancora la stampa, il libello vedeva circoscritta fatal-
mente la sua efficacia a quella ristretta cerchia che se ne poteva procurare la lettura. Il 
commento, e massime il commento bolognese, poteva invece fare assegnamento sopra quello 
strumento principe di propagazione, che era l'enunciazione da una cattedra di Studio generale, 
e cioè al cospetto di un uditorio cosmopolitico, che avrebbe potuto diffondere il nuovo verbo 
per tutta la Cristianità. Tant'è vero che Imperatori e Papi non trovarono per un pezzo nulla 
di meglio, che inviare le loro nuove costituzioni ai dottori bolognesi, perchè ne facessero 
dalla cattedra la promulgazione. 
Questo basta a capacitarci del diverso successo dell'attività svolta, in diverso campo, 
con diversa forma, ma per un mede,;imo intento, dai due autori. Della dottrina di Enrico 
da Cremona lo Scholz ha potuto, sì, segnare notevoli tracce negli scrittori che ripresero 
immediatamente dopo lui Io stesso tema (2); ma di Guido di Baisio dovette riconoscere che 
l 'insegnamento fu il più r_icco di influenza per tutta l'epoca di Bonifacio VIII; onde a lui 
fanno richiamo tutti i sostenitori delle idee più radicali in tale materia (3). Alle prove ch'egli 
ne adduce, eccone una particolarmente calzante per il nostro tema. Il passo sopracitato di 
Guido di Baisio sul valore della traditio si trova riportato alla lettera, e con la esplicita 
attribuzione a lui, dal suo scolare Giovanni Andrea (4); il quale per ben mezzo secolo dalla 
(I) FaranaEaG, Trattato di Diritto ecclesiastico; ed. Ruffini; § 41, p. 201. 
(2) ScaoLZ, Pttblizistik, p. 158. 
(3) SoaoLZ, Unbeka1111te Streitschriften, Parte I, Rom, 1911, p. 216. 
(4) Commentarii (vulgo Novella) in Sextum Decretalium, al c. Detestanda, n. 2. 
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sua cattedra di Bologna e di Padova esercitò un primato indiscusso in fatto di diritto cano-
nico presso intiere generazioni di studenti d'ogni nazione ; e che fu per giunta l'autore della 
così detta Glossa ordinaria o definitiva al Liber sextus, tramandata ai posteri nelle stesse 
primitive edizioni a stampa del Corpus luris canonici, insieme al testo delle Decretali. 
V'ha di più. Guido di Baisio fu forse lo strumento più vigoroso e più immediato di 
un profondo e rapido rivolgimento nelle direttive politiche della scienza canonistica del suo 
tempo. Nota giustamente lo Scholz, che appunto allora, nella vasta letteratura intorno al 
problema centrale ~ei rapporti fra le due Potestà, " la forma di argomentare giuridico-
" canonistica ottiene una decisa prevalenza. L' idea, che qui si tratti sopra tutto di una 
" questione di morale e di religione, passa in seconda linea. E tutto il dibattito si imposta 
" sul diritto ecclesiastico e sui poteri della Chiesa" (1). Del resto, riferendosi a quell'epoca, 
il dotto canonista dell 'Università di Berlino anch'egli osservava: " Sempre più i moventi e 
i punti di vista puramente religiosi si ritraggono in seconda linea. Finchè sopra la stessa 
sedia papale, con Bonifacio VIII, il giurista la vince sul teologo; e la potenza divenne 
scopo a se stessa per la Chiesa, la quale per tal modo si sostituiva alla potestà civile • (2). 
Ma il tempo di Guido di Baisio è pure il tempo di Dante. E Dante appunto è il solo 
fra gli scrittori anticurialistici del suo tempo il quale, in modo esplicito e diremmo spe-
cifico, prenda a combattere, siccome si è visto, cotesto prevalere della argomentazione pura-
merita giuridico-canonistica, e propugni le ragioni della teologia e della filosofia. Di qui la 
importanza della sua trattazione in cotesto capo della Monarchia. Di qui ancora la necessità 
di chiarire bene come il rivolgimento sopraccennato delle idee giuridico-canonistiche si fosse 
prodotto e i~ che cosa veramente consistesse ; per poter chiarire poi, e contrario, la dottrina 
stessa dell'Alighieri. 
V. - Le opinioni politiche dei Canonisti. 
Guido di Baisio, nel passo sopra riferito circa il valore precettivo della traditio, cita 
il nome di questi quattro canonisti: Uguccio da Pisa, Lorenzo Ispano, Giovanni Teutonico, 
Enrico da Susa (Ostiense). Si parte, così, dalla fine del secolo XII con Uguccio, il celebre 
maestro di Innocenzo III, si passa ai primi del XIII con lo Spagnolo e con il Tedesco e si 
arriva con il Piemontese all'epoca immediatamente anteriore al Baisio. Ancora: tutti quattro 
i canonisti furono insegnanti dello Studio bolognese. I loro nomi rappresentano quindi una 
continuità di dottrina non solo cronologicamente ininterrotta, ma anche localmente ben 
definita. Insomma, abbiamo qui raffigurata, nei suoi nomi più rappresentativi, l'opinione 
bolognese di un secolo, a partire dal t empo, in cui nello Studio si prese ad insegnare il 
diritto canonico come disciplina giuridica di per se stante, fino all'epoca di cui ci occupiamo. 
Ora cotesta communis opinio bolognese in fatto di traditio sarebbe, a stare semplicemente 
alla citazione del Baisio, della più impeccabile ortodossia. È malagevole cercarne la riprova, 
ricorrendo direttamente agli scritti di Uguccio e di Lorenzo, le cui Summae sono rimaste inedite 
e le cui dottrine ci sono note solamente per i riferimenti altrui. Facile, invece, quanto agli 
altri due; e segnatamente quanto al Tedesco. Poichè è da ricordare che Giovanni _ Zemecke 
fu l'autore della Glossa ordinaria al Decreto di Graziano, la quale, essendo stata riprodotta 
infinite volte nelle prime stampe di questo, diede alla sua dottrina una diffusione e un rilievo 
(I) ScnoLZ, UnbekC1tmte Streitschriftw, I, p. 211 segg. 
(2) STuT:t, Kirche,wecht. Geschichte 1111d System; in • Enzyclopadie der Rechtswissenschaft • di Holtzendorff 
0 Kohler, 1913, p . 317. - Cotesto sovel'Chilire della concezione giuridica è riportato indietro di più che un 
secolo, in base alla. tesi del suo libro, dal SoIDI, op. cit., pp. 575 segg., 585 segg. 
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tutt'affatto eccezionali. Ma il suo caso è specialmente interessante a studiarsi, anche per 
un altro, verso. 
Glossando il c. 1 della Distinctio V, de Penitencia (qu. III, Causa XXXIII), Giovanni Teu-
tonico tocca una delle questioni più vivamente dibattute fra i teologi e i canonisti · del 
Medioevo, quella se la Confessione sia di diritto divino oppure semplicemente di precetto 
ecclesiastico. Giovanni Teutonico, da quel coscienzioso glossator e che era, dopo aver riferite 
le opinioni nel primo senso, conch iude : " Sed melius dicitur, eam institutam fuisse a quadam 
• universalis ecclesiae traditione quam ex novi vel veteris testamenti auctoritate. Et traditio 
" ecclesiae obligaloria est 1tt praeceptiim: argumentum 11 dist. in his rebits ( c. 7, Distinctio Xl, 
• del Decr. di Graziano) ". Di qui . ebbe origine quella disparità di opinioni fra t eologi e 
canonisti sul grave argomento, della quale si parla ancora alla vigilia della Riforina, s iccome 
vedemmo (1). Ma Durand de S. Pouçain si dice per ò molto scandalizzato dei pericolosi errori 
contenuti in questo passo di Giovanni Teutonico, massime perchè enunciati in un libro di 
tanta autorità e dilfusione come la Glossa al Decreto di Graziano : "Et mirum m;t quod in 
" tam solemni li bro ecclesia sostinuit et adhuc sustinet tam pijrniciosam glossam " (2). Il 
denunciato e deplorato sconcio fu tolto poi dai Correctores 1·omani. Alla glossa di Giovanni 
Teutonico essi apposero questo brusco emendamento : " Imma Confess io est instituta a 
" Domino et iure divino necessaria ". E citavano in appoggio il c. 5 della Sess. XIV del 
Concilio tridentino : singolare maniera questa, osserva giustamente Federico Scbulte, di con-
futare una teoria con una decisione più tarda di tre secoli! (3). Ora varie cose da questo 
episodio si possono imparare. La prima è che, per fare che si faccia, si finisce per esser e 
pur sempre l'eretico di qualcheduno. La dottrina della traditio, professata da Giovanni Teu-
tonico, che un uomo non facile come Guido di Baisio aveva trovata e citata come ortodossa, 
applicata alla Confessione era invece tacciata di eterodossa dai teolog i posteriori ; i quali 
non si appagavano di dare alia Confessione come fondamento il valore precettivo della 
tradizione, ma la volevano addirittura di immediata e diretta istituzione divina. Una prova 
di più, che bisogna andare a rilento prima di appuntare di eterodossia uno scrittore antico 
(e nel nostro caso Dante), per dottrine solo più tardi dichiarate eterodosse. L'episodio ci 
fornisce pure un primo segno, che Giovanni Teutonico, per quanto canonis ta diremo così 
quasi ufficiale, era però uno spirito abbastanza indipendente : merito della scuola , in primo 
luogo, e poi anche, come si vedrà, dell'uomo. Questo rilievo ci aiuter à a comprendere una 
circostanza, che altrimenti potrebbe parerci quasi paradossale. 
Uguccio, Lorenzo, Giovanni, Enrico (Ostiense) sono i nomi, lo vedemmo, che Guido di 
Baisio cita a sostegno delJa sua dottrina dell a traditio. Ma essi sono pure i nomi - e qui 
sta appunto la quasi paradossale coincidenza - che i più fidi scolari dello stesso Baisio, e 
insieme i più fervidi sostenitori delle teorie politiche curialisticbe, citano quali campioni 
del le idee ad esse, o in tutto o in parte, avverse. La. cosa merita tutta la nostra a ttenzione. 
Egidio Spiritale di Perugia, che si vanta a ogni piè sospinto discepolo di Guido di 
Baisio ( 4-), scriveva in certo suo: " Libellits contra infideles et inobedientes et rebelles sane te 
Romane ecclesie ac rnmmo pontifici ,,, composto al tempo delle lotte contro Ludovico il Bavaro 
ed edito t estè dallo Scholz (5) , quanto segue, a proposito della detestata opinione che il Papa 
non abbia ad intromettersi nelle cose temporali : " Et in boe errore Iohannes Theotonicus 
" et Huguccio Pysanus fuerunt expresse, et adhuc multi post eos, de quibus non mult um miror, 
(I) Vedi p . 6. 
(2) LEA, op. cit., I, p. 205 sego. 
(3) SceuLTE, TI, p. 514 seg. 
( 4) SceoLz, Unbekamite Streitschriften, I, pp. 43-49. 
(5) SceoLz, Unbekannte Streitschrifte11, II, pp. 105-129. 
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" quia amor partis Gebelline sive imperatoris traxit eos ad hec dicenda, et amor tanquam 
" passio ut plurimum pervertit iudicium et alterat intentionem. Nam secundum philosophum 
" diligentes et odientes non pariter iudicamus. Sed maxime miror de domino Ostiensi, qui 
" nescio quo ductus iudicio rationis dixit: Dico quod papa non habet se interomittere de tem-
" poralibus in çilterins preiudicium " (1). L'accusa di ghibellinismo, implicita per Uguccio nel 
fatto di essere egli pisano, è quanto a Giovanni rinforzata in modo esplicito da quello ch'egli 
era un tedesco. Guglielmo di Montelauduno, celebre canonista francese del tempo di Dante, 
scrive: " Iohannes tamen Theutonicus non concordat his. Sed erat Alamannns ve! Theutonicus. 
" Unde favor et caro et sanguis revelavit sibi " (2). E i due nomi Uguccio e Giovanni, il 
ghibellino pisano e il ghibellino tedesco, rimangono accoppiati in tutta la _polemica mossa 
contro le idee imperialistiche. Se-rive lo Spiritale (p. 113): " Alium errorem seminaverunt 
" predicti doctores Huguccius et Iohannes et adhuc multi infideles ecclesie post eos tenent 
" indubitanter, quod papa potestatem babet a Deo quo ad spiritualia solus, imperator pote-
" statem habet a Deo quo ad temporalia solus etc. • . I due nomi unisce anche Corrado di 
Megenberg in certo suo scritto: " De translatione Ro11rnni Imperii • , come quelli dei più recisi 
denegatori della dipendenza della giurisdizione secolare dalla ecclesiastica (3). Guido di Baisio 
ed altri uniscono al loro anche il nome di Lorenzo. "Istam sententiam G!ossae (e quindi 
" di Giovanni) tenent bic Huguccio et Laurentius; sed Iohannes de Faentia dicit hic, quid 
" mirum si Iohannes ita dicat, nam Theutonicus erat • (4). 
Ora di Giovanni Teutonico basterà citare la energica glossa Divinitus al c. 11, Di-
stinctio XCVI d_el Decreto: "Non ergo a Papa, nam Imperium a solo Deo est"; cosicchè 
l'Imperatore " a coelesti mai estate habet gladi i potestatem •. 
Quanto alla Summa tuttora inedita, come dicemmo, di Uguccio, eccone un brano che 
fortunatamente ne fu pubblicato e che ci sembra di una importanza suprema per la straor-
dinaria affinità con le teorie, che Dante svilupperà poi nella Monarchia. II passo si riferisce 
al c. 6 della Distinctio XCVI: " Hinc aperte colligitur, quod utraque potestas, scilicet apostolica 
" et imperialis, sit a Deo et quod neutra pendeat ex altera et quod imperator gladium non 
"habeat ab apostolico •. E dopo numerose citazioni, prosegue: "Ex his omnibus contrariis 
" introdnctis colligi videtur, quod imperator potestatem gladii et imperium habeat ab apo-
" stolico et quod eum faciat imperatorem papa et quod posset eum deponere. Ego autem 
" credo, quod imperator potestatem gladii et dignitatem imperialem babet non ab apostolico, 
" sed a principibus et populo · per electionem. Ante enim fuit imperator quam papa, ante 
" imperium quam papatus. Item in figura huius rei, quod discretae et diversae sint illae duae 
" potestates, scilicet imperialis et apostolica, dictum fuit: ecce duo gladii hic. Si ergo alicubi 
" inveniatur vel innuatur, quod imperator babet potestatem gladii a papa, sic intelligo, id 
" est unctionem et confirmationem, quam a_ papa accipit et jurat ei fi.delitatem. Ante quidem 
" imperator est quoad dignitatem, sed non quoad unctionem, licet ante non dicatur imperator; 
" et ante babet potestatem gladii et eam exercet. Quod dictum est papam posse eum deponere, 
" credo verum esse de voluntate (;)t assensu principum, si coram eo accusetur et convincatur. 
" Quod tunc demum intelligo, si convictus et admonitus non vult cessare et satisfacere, 
" tunc debet excommunicari et omnis ab ejus fidelitate removeri. Si nec sic tunc corrigatur, 
" tunc sententia percellitur et armata manu certe expellitur et alius legitime eligitur. Sed 
(1) Libellus, p. 111. L'importànza di qQesto passo era statn di già, prima che il libello fosse edito, rile-
vata dal FrnKz, À1ts den Ta.ge11, p. 151, n. 1. 
(2) BALuzK-MAnCA, De Concordia sacerdotii et i111perii; Parisiis, 1669, I, 63. Cfr. SoaoLZ, Publizistik, p. 24 7, 
n. 71 ; U11beka1111te, ecc., I , p. 215, n. 6. 
(3) Ed. ScaoLz, U11bekam1te, ecc., Il, p. 311. 
(4) Rosm·ium, nl c. Legi11111s ; c. 14, Disti,,ct. XCTII, n. 7. 
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• a quo dabitur sententia ? A domino papa, coram quo fuit convictus, vel a principibus suis, 
• si boe Romanus pontifex approbaverit. Sed quaere,t aliquis, uter utro sit major? Et quid0m 
• in spiri tualibus papa maior est imperatore, imperator maior papa in temporalibus, sicut 
• aperte colligi tur ex eo quod sequitur. Sed aliter papa sic est major in spiritualibus, quod 
• habet jurisdict ionem in spiritualibus super imperatorern, ut in eis possit eum ligare et 
• condernnare. Sed imperator non sic est major papa in t emporali bus. N ullam enim juris-
" di ctionem ve! praelati onem habet imperator super papa. Sed dicitur esse major in tem-
• poralibus quam ille, quia majorem potestatem et jurisdictionern habet quam ille, non tamen 
" super euro " (1). 
Infine, dello spagnolo Lorenzo (il cui Apparato al Decreto, posteriore di poco al 1210, 
fornì il più del · materiale alla Glossa ordinaria, ma è rimasto inedito) un passo del 
pari fu riferito, in cui egli dopo riassunte le teorie sopra esposte di Uguccio, vi assente 
senza restrizioni : • Magister Hugo dicit, et bene " (2). 
A differenza di questo canonista spagnuolo, il canonista inglese suo contemporaneo Alanus, 
del cui Apparato anteriore di poco al 1210 e pure esso inedito, lo stesso Schulte riportò 
qualche brano, ·è tutto contro Uguccio , e propugna dottrine così estreme in senso curialistico, 
che lo Scbul te potè dire che esse sembrano preannunciare la futura celebre costituzione 
Unam Sancta.m di Bonifacio VIII (3). Segno che alla corrente imperialistica non erano man-
ca ti neppure fra i canonisti dei contradditori vivaci. 
Ma essi, e questo è l' essenziale, non ebbero fino alla fine del secolo XIII la prevalenza, 
almeno in Bologna; ove, invece, di antichissimi maestri era pur sempre vivo il ri cordo, che 
avevano giudicato della grande controversia con mirabile indipendenza di spirito. Tale, ad 
esempio, quel Rufinus, maestro a Bologna e poi vescovo di Assisi, la cui italianità fu di 
recente rivendicata dal Singer nel pubblicarne la importantissima Summa del Decreto, com-
post a tra il 1157 e il 1159 e largamente sfruttata in seguito. Ivi, al c. 1, Distinct. XXII, 
si legge, p. e. : " Nec apostolicum secularia nec principem ecclesiastica procurare oportet" (4). 
A questa corrente, diremo così conciliativa e moderata, si accosta Enrico da Susa 
(Ostiense), che le reca la incomparabile autorità del suo nome. Nella Summa aurea, accen-
nato alla opinione di coloro i quali asserivano che " Papa etiam de temporalibus se potest 
" et debet intromittere ", opponeva recisamente: " Ego iurisdictiones distinctas assero; et 
" utramque a Deo processisse ... .. t amen quanto altera magis Deo appropinquatur, tanto major 
" est: ergo sacerdotiurn majus " . E dopo un diffuso svolgimento delle ragioni e compara-
zioni e citazioni che usavano mettersi innanzi a fissare i reciproci rapporti, conchiude: " Ergo 
" Papa major est. Verumtameo quod rite factum est per imperatorem in temporalibus non 
" debet infriogi per papam, nec debet se intromittere de subditis imperatoris nisi forte in 
" casibus " (5). Identici concet t i nella sua L ectura sulle Decretali . " Per hoc quod dicitur 
" hic patet , quod Papa non habet utrumque gladium, et ·quod iurisdictiones sunt distincte. 
" Immo sacerd otium et imperium ab eodem principio processerunt. Ideoque Papa non habet 
(1) MA ASSEN, B eifriige ztw Geschichte de1· j u,-istischen Litter atw· des Mittelalte,-s ; in • Sitzungsberichte der 
pbilos.-histor. Classe der k. Akad. der Wissenscha ften , ; XXIV (1857), p. 68, n. 1. - Si comprende quindi 
come in un libro cli un insegnante ufficiale della Università gregor iana , WERNz, Ius Decretalùim, I, Romae, 
1905, n . 289, p. 397, di lui si di ca ancora: " Interdum vero Huguccio non obstante sua fide catholica agit 
' doctorem nimis resolutum a t-que prrecisum ,. 
(2) Sca uLTE, Literatu,·geschichte der Compilationes antiquae; negli stessi reniliconti dell'Accad. di Vienna, 
LXVI (1870), p. 85 seg. 
(3) ScauLTE, loc. cit., p. 89 seg. 
(4) SrNGEn, Die Summa Decretornm des Magiste,· Rufmus; Paderborn, 1902, p. 47. 
(5) S umma aurea, Lib. I V, Qui filii sint le_qitimi, §§ 9-10; ed. Lugcluni 1556, fol. 319 segg.; cfr. ScuoLz, 
P11blizistik, p. 88 seg. 
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• se intromittere de temporali bus, nisi in subsidium ". E contro la eccessiva estensione della 
competenza ecclesiastica, obbietta: " Alioquin si hoc generaliter intelligeres haec absurditas 
" exinde sequeretur, quod periret iurisdictio temporalis gladii, et omnis causa per hanc viam 
" ad ecclesiam deferretur " (1). Si comprende che l'Ostiense - se dava scandalo a ùn fanatico 
come il perugino Spiritale - fosse però diventato l'autore prediletto da tutti gli spiriti 
equanimi, come quel Corrado di Megenburg, sostenitore, sì, delle dottrine curialistiche, ma 
avversario della politica papale (2). Nè l'Ostiense era solo in questa via di relativa modera-
zione. Lo seguiva, se bene forse un poco a distanza, un canonista di pari autorità, Guglielmo 
Durante, il vecchio (3). 
Tanta libertà di spirito può forse meravigliare in canonisti, che furono al tempo stesso 
assunti alle più alte cariche ecclesiastiche: vescovo di Assisi fu, p. es., Rufinus, di Ferrara 
Uguccio, e cardinale Enrico da Susa. Di Uguccio è poi segnatamente da ricordare, ch'egli 
ebbe a suo scolare Innocenzo III; il quale, essendo Papa, dirigeva ancora al venerato maestro 
le proprie Decretali con grandi elo.gi: " Quanto te magis novimus in canonico iure peritum, 
" tanto fraternitatem tuam amplius in Domino commendamus" (c. 7, Decret. Greg., IV, 19). 
Ma bisogna ricordare, come giustamente ha rilevato il Finke, che Innocenzo ill, quale che 
fosse in lui il sentimento della sua dignità, non aveva perduto quello dei limiti: " Non 
" negamus, quin imperator praecellat in temporalibus ,, (4). Ecco una frase, che mai sarebbe 
venuta sulle labbra dell'orgoglioso Bonifacio Vill ! 
Una tendenza sempre più restrittiva ed assolutistica si era però venuta affermando da 
Innocenzo III in poi; la quale ha incremento dall'opera e dalle dottrine di Innocenzo IV, 
e culmina con Bonifacio VIII. " Ha Bonifacio VIII intrapresa una vera trasformazione delle 
teorie ecclesiastico-politiche dei suoi predecessori? " - si chiede il Finke. Fondamental-
mente, no. Ma è l'applicazione caso per caso, l'estensione ai rapporti fino allora incerti, ciò 
che dà l'impr0nta alla sua politica e ne costituisce il pericolo. La sfera del ratione peccati 
era delle più .indefinite. La tentazione di valersene contro gli avversarii, troppo forte. Nella 
realtà, nessun papa ne fece tanto uso quanto Bonifacio Vill. Del resto nelle stesse mani-
festazioni successive del suo pensiero è quasi un moto accelerato, che precipita alfine nella 
costituzione Unam Sanctam del 1302. 
Nel campo canonistico, rappresentante tipico di cotesta precipitosa tendenza è appunto 
Guido di Baisio, ch'è pure il maggiore canonista dei tempi di Bonifacio Vill. Per lui non 
ci sono più, come ad esempio ancora per Enrico da Susa, riserve, attenuazioni, limiti, quanto 
alla plenitudo potestatis dei Pontefici. Egli si. manifesta di spiriti curialisti fino all'estremo, 
in ogni punto, sotto ogni rispetto; così da far capo alla assoluta dipendenza dell'imperatore 
dal pontefice, dal quale deriva ogni potere (5). È facile comprendere come egli sia il maestro 
di preferenza invocato dagli estremi curialisti del tempo delle lotte contro Ludovico il Bavaro: 
da Egidio Spiritale di Perugia, per esempio, o magari dallo spagnuolo Alvarez Pelagio, che 
lo proclama " dominus meus et magister " (6). 
Se non che - per venire all'altro dei nostri due campioni - a Guido di Baisio non 
la cede punto sotto questo rispetto Enrico da Cremona; ch'è altrettanto risoluto quanto 
(1) Al c. Nwit.; cfr. ScaoLZ, loc. cit. 
(2) Op. cit., p. 115 e passim. 
(3J OLDRAous, Co11silia, n. 180; ed. Venet. 1585, fol. 90 seg.; cfr. su cotesta. importantissima. fonte di infor-
mazioni politico-giuridiche, W1LL, Die G,ttachteu des Old1·adus da Ponte z1m1 Prozess Heindchs Vll gegm Robert 
-von Neàpel; 11ebst de,· Biograph-ie _des Oldradtis; Berlin u . Leipzig, 1917. Cfr. ScaoLZ, Streitschrifte1,, I, p. 216. 
(4) FrnxE, op. cit., p. 152. 
(5) R osariilm, al c. Q1to11ia-m (8) Diatinct. X, n. 4; c. Legimtt.s (14) Distinct. XCIII, n. 7; c. Si i111pemto1· {11) 
Distinct. XCVI; c. Nunc a11te111 (7) Distinct. XXI; ecc. 
(6) Op. cit., p. 505. 
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l'altro nel sostenere le più ardite pretese della Curia, la più sconfinata plenitudo potestatis 
del Pontefice: " Papa habet dominium super imperium "' è la sua divisa. Onde non si saprebbe 
dire quale dei due fosse entrato più adden trn nelle intenzioni e quindi ' nelle grazie del 
Pontefice. Entrambi del resto - non è superfluo rilevarlo - si erano formati sotto gli 
occhi di lui nel centro medesimo della Curia romana, familiare il primo di Gerardo da 
Parma, consacrato il secondo da Matteo d' Acquasparta: - legati quindi entrambi, e stret-
tamente, agli uomini, che si vedrà tosto essere stati i più spiccatamente ed energicamente 
rappresentativi della novissima politica bonifaciana. 
Non è dunque possibile neppure qui di decidere, sopra questo solo fondamento, quale 
dei due possegga maggiori titoli a quella certa candidatura, della quale abbiamo discorso, e 
cioè ad essere l'avversario preso di mira da Dante. Un passo innanzi ci è forse consentito 
di muovere se noi, procedendo oltre le loro elucubrazioni puramente dottrinali, prendiamo 
a considerare la applicazione pratica, o politi ca per meglio dire, ch'essi fecero, o almeno 
propugnarono che si facesse, delle loro teorie. 
V1. - Canonisti e Ghibellini. 
Ora appunto un grande fatto di natura politica era sopravvenuto a precipitare tutto 
cotesto intricato viluppo di teorie per una china di assoluta intransigenza e di estremo 
rigorismo: il dilagare delle fazioni dei Guelfi e dei Ghibellini dal loro luogo di origine, 
Firenze, alla restante Italia. 
Che cosa le due fazioni significassero oramai nella vita pubblica fiorentina ai tempi di 
Dante, non è 'qui certamente il luogo di indagare. Il lato più appariscente e quasi teatrale 
e - per la stessa rappresentazione che ne diede il genio di Dante - più sensazionale 
della vita della gloriosa Repubblica è certo nel gioco alterno dei grandi partiti politici, che 
cozzavano senza respiro in quell'affocato ambiente repubblicano: - dei Guelfi e dei Ghibel-
lini , dei Bianchi e dei Neri e delle minori fazioni rinnovantisi di continuo per entro a quei 
partiti alla maniera di quei tronconi di organismi tenacissimi, che si riproducono all'infinito 
ad onta di ogni nuova sezione. Ma quella vita pubblica non si comprenderebbe a fondo, se 
non si badasse anche al cozzo non meno furioso di altri aggruppamenti di carattere sociale, 
determinati - non g ià da quelle grandiose e secolari cagioni di rivalità supernazionale fra 
l'Impero e il Papato; o da quelle romantiche e capricciose ragioni di rivalità fra le famiglie 
e le consorterie locali, dal cui intreccio o innesto quei famosi partiti politici si pretendono 
generati -, si bene, da profondissime cause di struttura demografica e di assetto econo-
mico. Di fatti , cotesti aggruppamenti fini rono con imporsi ai partiti e con sovrapporre alla 
politica, diremo così, di tradizione e di convinzione o di passione, la loro cruda politi ca 
utilitaria di classe; per modo da foggiare a loro guisa il Comune, e cioè lo Stato. Il diritto 
costituzionale fiorentino, che è quanto dire la ossatura dello Stato, fu certamente costruito 
dalle classi, con una forza e una fermezza e una continuità di azione tali, ch'esso resistette 
per ben due secoli , dal tempo di Dante a quello del Machiavelli. Resistette, quella compa-
gine costituzionale, a tutti i ritorni offensivi dei partiti politici; resistette al più burrascoso 
e implacabile fluttuare delle fazioni, e alle più t erribili crisi di politica interna ed esterna 
della Repubblica. Furono le classi, insomma, che fecero di Firenze una delle più schiette e 
tipiche democrazie del mondo, altrettanto importante a considerarsi ed istruttiva, ed anche 
più come pretendono alcuni, che la stessa democrazia di Atene. 
Aver messo bene in chiaro tutto questo, con un vigoroso e fruttuoso scavo nel sotto-
suolo di quella intricata ed aspra compagine sociale, è merito sopratutto del Salvémini e 
della sua scuola. Se non che, a volte - trasportato oltre il segno dalla novità dell'assunto 
MEMORIE - CLASSE DI SCIENZE MORALI, STOR. E FILOL., SERIE II, VOL. LXVI, N. 1. 27 
e dallo sforzo di abbattere la resistenza delle opinioni tradizionali - egli ba perduto un 
po' di vista le altissime correnti spirituali, che pur tuttavia muovevano le cime di quella 
compagine, e svalutata l'importanza dei fattori puramente politici, che pur tuttavia ne scuo-
tevano le fondamenta, misconoscendo così quella grande forza fucinatrice di storia e, di con-
seguenza, quel grande strumento di interpretazione della storia che è la psicologia. Il che 
è massimamente vero, quando sul cammino della storia ci si drizzano innanzi uomini della 
tempra e della statura di Dante. 
II Salvemini lo ba sentito. Ha sentito, cioè, che per Dante non valeva ciò che egli aveva 
asserito della comune dei concittadini di lui, e cioè che i due grandi partiti politici si com-
battevano oramai per ragioni locali, affatto indipendenti dalle lotte fra Papato e Impero, ai 
cui diritti essi non pensavano nemmeno. Se non ch'egli credette di poter superare la obie-
zione formidabile, soggiungendo: " L'errore di Dante e degli altri idealisti come lui stava 
" appunto in questo: nel dare importanza a parole e a idee, che nella realtà non ne ave-
" vano nessuna; precisamente il contrario di ciò che faceva la mente punto idealista e molto 
" posi ti va di Bartolo di Sassoferrato " (1). Ma forse che, intanto, l'errore idealistico degli 
uomini dello stampo di Dante non può e suole reagire sempre sull'andamento della storia 
come un fattore politico di primo ordine, e, di conseguenza, essere una realtà concreta e 
salda ed efficiente da quanto qualsiasi altra? 
Anche prescindendo da tutto questo, è da por mente che Bartolo scriveva il suo famoso 
Tractatiis de Guelphis et Gebellinis a mezzo il secolo seguente (2), e cioè un sessant'anni 
dopo l'epoca di cui ci occupiamo: magnwm ae.vi spatium per la trasformazione dei partiti 
politici! E non diremmo che, distinguendo, come Bartolo nettamente fece, a proposito di Guelfi 
e Ghibellini, a seconda che tali designazioni rispecchiavano partiti puramente locali ed ita-
liani, oppure si riflettevano sulle cose dell'universo mondo, egli le abbia davvero svuotate 
di ogni significazione ideale. Ond'è che conveniente solo al primo caso e a un momento 
particolare della vita pubblica fiorentina, ci sembra la conclusione del Caggese, che i partiti 
locali trovano in quel secolare e mondiale conflitto soltanto " la possibilità di darsi un nome, 
" di fingere una fede, un entusiasmo, un ideale " (3). Ma, pur restando in cotesto ristretto 
circuito di beghe cittadine, ciò che Bartolo dice di quei tali, ch'erano ghibellini·in una città e 
guelfi in un'altra, sarà stato sempre vero per gli opportunisti e i versipelle; e Dante appunto 
alcuno ne bolla, siccome . è risaputo. Sarà stato vero anche per il volgo. E Umberto da 
Romano parla appunto, già nel 1274, di alcuni, " qui dicunt se Guelphos et Gibellinos in 
Italia; quia antecessores sui sic tenuerunt sin e ali a ratione " ( 4). Ma quand'è che il volgo 
ha scelto lui la propria parte? Il 1 ° febbraio 1324 sarebbe accaduto, secondo una notizia 
di origine .aragonese, questo curioso dialogo fra Giovanni XXII e il cardinale Napoleone 
Orsini, in Avignone. " Et dicto hoc (il Papa) posuit se per modum truphandi in verbis cum 
" eo (il Cardinale) dicendo: Domine cardinalis, vos estis totus Gebellinus et per dominam 
" nostram videtur monstrum, quod cardinalis sit Gebellinus ! Qui respondit: Vere pater sancte, 
" nec sum Gebellinus nec Guelfus, nec bene intelligo, quid est dictum per Guelfum et Gebel-
" Iinum, set veliero bonam pacem et concordiam " (5). Ma !'Orsini faceva l'indiano, per 
salvare la faccia, dopo tanto suo ondeggiare fra le due parti! Egli avrebbe però sog-
giunto: " Romani habent multas inimicicias et amicicias et iuvant se de amicis suis, sive 
(1) SALVEMINI, Mag11ati e Popolani in Fit-mze ; Firenze, 1899, p. 4, n. 1. 
(2) Non nel 1380, come per una evidente sostituzione di cifre scrive il DAvrnsoBN, Forschm1gen, IV, p. 30. 
(3) CAGGEBE, Ffre11ze da.ila decadenza di Roma al Riso·rgi111e11to d'Italia; voi. I, Firenze, 1912, p. 443 segg. 
(4) MANSI, Conc. Coll., Pars II, cap. XI, col. 125. Cfr. MrnuEL, D er R eforn1vorschlag des H11mbet-tt1-s de 
Roma11is O. P. filr das II Lyo11er allg. Ko11zil im Jalwe 1274; Oberwerth, 1920. 
(5) FrnK&, Acta Arago11ensia, I, p. 615 seg. 
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• sint Guelfi sive Gebellini. Iuvant etìam et dilligunt suos amicos quicumque sint, set non 
• invenietis, quod aliquis verus Romanus sit vere Guelfus nec Gebellinus " (1). Ma i Romani, 
è risaputissimo, hanno preso sempre le supreme questioni della Chiesa con molta flemma, e 
cioè per il loro verso più positivo, più pratico ed utilitario. Lo stesso non vorremmo dire 
dei Fiorentini, la cui storia, anche due secoli più tardi, conobbe il grande fenomeno mistico 
della Repubblica savonaroliana. Essi, del resto, già ai tempi di Dante, mostrarono a volte 
di intendere la ragione d'essere di quelle due parti, Guelfi e Ghibellini, in una certa loro 
maniera, che non ci ~embra quadrare molto con l'interpretazione materialistica della storia. 
Così, allorquando il popolo, esaltato nel suo sentimento religioso fino al fanatismo dalla pre-
dicazione contro l'eresia, prese a gridare : morte, morte ai Ghibellini, facendo di essi e degli 
eretici una cosa sola: GhibeZZ.ini = Paterini ! 
Ora appunto, cotesto tragico abbinamento, decretato dalla coscienza popolare fiorentina, 
costituisce quel certo elemento esteriore, che determinò la precipitazione, diremo così, poli-
t ica, delle teorie circa i rapporti delle due Podestà. E cìò accadde, allorchè le fazioni fio-
renti ne diventarono, come si disse, fazioni italiane; e l'abbinamento tragico corse di bocca 
in bocca per tutte le città . La cosa merita quindi di essere considerata un po' più attenta-
mente di quanto non usò fare fino ad ora. 
Tre fasi sono da distinguere nella storia dei Guelfi e dei Ghibellini. Una prima è rap-
presentata dall'innestarsi delle cosmopolitiche parti imperiale e papale, di cui tuttavia è 
avvolta di mistero la prima scaturigine e non ben definita la esatta significazione iniziale (2), 
sopra le nettamente circoscritte e ben qualificate fazioni cittadine di Firenze; dove, per la 
prima volta in Italia, si parla nel 1239 di Guelfi a designare un partito locale, e nel 1242 
di Guelfi e di Ghibellini, come di partiti avversi; e dove, sempre per la prima volta in 
Italia, dal 1248 in poi, i primi sono designati come Pars Ecclesiae e i secondi come Pars 
I mperii. Una seconda fase è rappresentata dal diffondersi della notizia di tal i scissure fi.oren-
tine nelle restanti città d'Italia, per opera di quegli sbanditi fiorentini, ora Ghibellini ed ora 
Guelfi, che vi cercarono r ifugio . In tali città esistevano, sì, da tempo fazioni locali che con 
nomi disparatissimi, desunt i per lo più da quelli di famiglie e consorterie cittadine (p. e. Ge-
remei e Lambertazzi a Bologna), inclinavano o verso la Chiesa o verso l'Impero; ma però 
senza punto intitolarsi o Guelfi o Ghibellini. I quali nomi vengono adoperati invece per vario 
tempo sempre con il suffisso di fiorentini, e cioè sempre con riferimento esclusivo alle 
tremende sopra tutte e sinistramente celebri fazioni della città dell 'Arno. E si direbbe 
quasi che se ne parli, fuori di essa, con una specie di superstizioso e non ingiustificato ter-
rore, se si deve giudicare dal disperato sforzo per tenerle lontane dalle proprie mura, che il 
Podestà di S. Gimignano faceva il 4 febbraio 1252, con proibire sotto gravi pene che nessun 
Sangimignanese avesse mai, magari solo con canterie e simili ciancie, a pronunciare i nomi di 
Guelfi e Ghibellini. Vana precauzione ! In una terza fase il mortale contagio, portatovi dai 
fuorusciti di Firenze dell'una o dell'altra parte, frammischiatisi alle fazioni locali delle altre 
città, si propagò non soltanto a S. Gimignano, ma a tutte quante le città della Toscana, e 
poi, valicato l'Appennino, a quelle di Romagna, e più tardi ancora a quelle di Lombardia e 
dell'altre regioni italiane, dappertutto sovrapponendosi alle fazioni locali e alle loro deno-
minazioni. E così dal 1274 in poi i Lambertazzi di Bologna furono detti Ghibellini, e Guelfi 
i Geremei. A Genova, dopo Montaperti (1260), si ha notizia di Guelfi e di Ghibellini di 
Firenze; più tardi di Guelfi e Ghibellini di alt re città toscane; e più tardi ancora (1 293) di 
Guelfi e Ghibellini bolognesi; ma nessun uso però si fa dei due termini a designare partiti 
(1) Cfr., per altri esempi posteriori, Ronouco, La Democrazia fiormtwia al suo tramonto ( 1378-1382); Bo-
logna, 1905, p. 328; EacoLE, op. cit., p. ll0 seg. 
(2) Cfr. DAVIDSOBll, Die Entstehung der Guelfen- un.d Ghibellinen-Partei; nelle Forschungen, IV, p. 29 segg. 
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locali prima del secolo seguente. Ancora nel 1268 gli Annales Parmenses majores designano 
i Ghibellini come i seguaci della Pars imperii de Tuscia, e Guelfi chiamano i soli papalisti 
di Toscana; ma già nel 1295 essi parlano di Ghibellini di Forlì, nel 1306 di Guelfi e Ghi-
bellini di Bologna, nel 1307 di Modena, nel 1308 di Parma: sembra di veder allargarsi 
passo passo il terribile alone sanguigno! A un certo punto la duplice denominazione delle 
parti fiorentine, Guelfi e Ghibellini, o si sostituisce senz'altro o si sovrappone a ogni altra. 
In una Provvidenza del 1315 il partito dominante a Bologna si qualifica: " Pars sanctae 
Ecclesiae et Geremensium et Guelforum civitatis Bonooiae " (1). 
Lo stesso fenomeno, diremo così, di straripamento delle fazioni di Firenze, si avverò 
quando la Parte guelfa vi si divise in Guelfi bianchi e Guelfi neri; e sempre per lo stesso 
canale dei fuorusciti fiorentini. Così, per i loro legami con i Guelfi bianchi, anche i Guelfi 
moderati di Bologna, che vi tennero il governo dal 1299 al 1306, si dissero essi pure Guelfi 
bianchi. Il processo è identico. Dapprima vi si parla (1 303) soltanto di: " Illi de F lorentia 
" qui vocantur Albi "; ma già nel 1306 si designano con il nome di Albi anche i Guelfi 
moderati di Bologna (2), onde Giovanni Villani (vm, 83) scriverà senz'altro: " Reggendosi 
" la città di Bologna a parte bianca ecc. ". Una condanna del 1311 investe poi a r ifascio 
tutti i " bianchi sive ghibellini de .Tuscia sive Romandiola aut de Ferrara " (3). Poichè è 
da notare che i Guelfi estremi, o Neri, rimasti vincitori , non tardarono ad inquadrare per 
forza le due nuove fazioni negli schemi oramai tradizionali dei due maggiori e storici par-
titi politici. I Guelfi bianchi furono da essi fatti Ghibellini per forza, furono giustiziati fra 
i Ghibellini, secondo la energica espressione di Dino Compagni (II, 31); mentre se stessi, a 
sempre più aspra differenziazione, chiameranno veri Guelfi; e Vir Guelfissimus è detto un 
tale per la prima volta in uno scritto dei Priori fiorentini del 9 dicembre 1311 (4); mentre 
a Bologna i Neri si qualificheranno come la parte sola veramente Guelfa (5). 
Al grandioso rivolgimento politico-ecclesiastico, che stava compiendosi sotto i loro occhi 
in Italia, non potevano rimanere indifferenti un pontefice del carattere di Bonifacio Vill, 
non la Curia romana, e non, per non dire di altri,· Dante! Egli vide e visse quella t remenda 
istoria, e per ogni verso: come Guelfo, prima, e poi come Bianco intrinseco, e infine ancora 
come Bianco estrinseco, sospinto a forza (quando si discute del'suo guelfismo o ghibellinismo 
bisognerebbe badare un poco , più a questo) fra i Ghibellini. 
Come per un colpo di teatro, sotto la comune designazione di Ghibellino la Chiesa ha 
visto aggrupparsi tutti i fautori dell'Impero e tutti gli avversarii suoi antichi e recenti . Non 
più solo gli imperialisti d'oltre Alpe. Non più solo la fazione fiorentina di tal nome. Ma tutte 
le immancabili fazioni d'ogni città d'Italia, che prima, con nomi svariatissimi, le erano av-
verse. La comunanza della denominazione, se non mutò forse sostanza al fenomeno, ne accrebbe 
però evidentemente con la sua universalità e rapidità della diffusione l'aspetto pauroso. E forse 
non questo soltanto. Chè la comune bandiera, inquadrando in un collegamento supercitta-
dino, se così ci è lecito dire, le disorganizzate fazioni locali nemiche della Chiesa, ne 
dovette aumentare la forza. 
E allora ecco che la Santa Sede e la Curia partono in guerra contro il fantasma minac-
cioso, che esse avevano potuto illudersi si fosse oram ai dileguato dopo Benevento, e che quasi 
fulmineo, in una nuova veste, si levava loro innanzi. E ben si comprende che la letteratura 
(1) VITALE, n domiwio della Parte guelfa iti Bolog,aa (1280-1327) ; Bologna, 1901, p. 238. 
(2) VITALE, p . 89, 124; DAvrosoaN, Forschtmget,, III, p. 318. 
(3) VITALE, p. 228 seg. 
(4) DAnnsoaN, Gesclrichte, III, p. 453. . 
(5) VITALE, op. cit., p. 173. Anche qui del resto gli avversari del partito guelfo dominante erano iscritti 
d'ufficio fra i Lambertazzi e Ghibellini; lbid., p. 143 . . 
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pubblicistica, propugnatrice della loro supremazia, abbia dovuto mettersi per la nuova via. 
Essa fu costretta a discendere un poco da quelle sfere alquanto trascendenti, ove i passi biblici 
si opponevano ai passi biblici, le comparazioni cosmogoniche alle comparazioni cosmogoniche, 
le rievocazioni della storia sacra alle rievocazioni della storia profana, i testi del diritto 
canoni co a quelli del diritto romano; e a porre il piede sopra il duro terreno della realtà 
concreta e cioè del momento storico italiano, ove combattevano uomini contro uomini. 
E allora da tutte quelle premesse un po' vaghe di teoria pubblicistica si dovettero tirare 
delle pratiche applicazioni politiche, all'intento di reprimere il dilagante Ghibellinismo e il 
suo ormai inscindibile correo, il Guelfismo bianco. Ed è appunto questo dato di applicazione 
pratica ciò che distingue la letteratura pubblicistica italiana di quel tempo da quella ante-
riore e dalla straniera. 
Eccone due saggi. 
Enrico da Cremona scrive in principio del suo trattatello: " Audeo dicere, quod dicentes 
" et credentes contra veritatem quam dicam, male de fide sentiunt. De quorum numero sunt 
• omnes perfidi gibilini, qui non directe contra fidem credunt, sed in tantum odio habent 
" guelphos, quos sancta romana ecclesia filios nominavit, quia ut plurimum obediunt, quod 
• i psi matrem novercam sibi facientes multipliciter eam impugnarunt. Et quia defecerunt et 
" deficient contra eam desiderant eam esse in statu infimo, ne eis possit resistere, quod est 
• desiderare, quod non possit hereti cis contradicere, ut possint errores publice praedicare, 
• sicut fecerunt Cremonenses heretici, dum guibellinorum sevicia perduravit. Dicunt enim 
" tales, papam non habere potestatem, nisi in spiritualibus " (1). Un più incisivo e rapido 
innesto delle beghe cittadine italiane nell'immane tronco della secolare e mondiale que-
stione politico-religiosa non si potrebbe forse immaginare. 
Per Guido di Baisio parla il suo più fervido scolare: " N am sicut in fide orthodoxa 
" ponere duo prinèipia hereticum est, sic duos vicarios generales et sibi equal es in terris 
" (il papa, cioè, e l'imperatore, entrambi di immediata istituzione divina) hereticum esse 
• videtur. Propter quod dicebat magister meus, archidiaconus Bononiensis, et bone memorie 
• frater Matheus de Aquasparta, quod non credebant Gebellinos posse salvari, quod de illis 
" intelligendum videtur, qui non obediunt summo pontifici et ecclesie, sed resistunt, et qui 
• vellent et affectant subversionem seu persecutionem ecclesie, ac qui vell ent ecclesiam ab 
" imperio superari, et qui ponunt duos vicarios generales sibi equales in terris, sicut duo 
" principia, ut est dictum. Et notandum contra eos, qui non obediunt sancte Romane ecclesie 
• et mandatis et voluntati summi pontificis, tales et huiusmodi non christiani , sed gentiles 
• et Saraceni esse censentur et crimen paganitatis incurrunt " (2) . Il grido popolare fioren-
tino: Ghibellini=Paterini, aveva trovato dunque eco non solamente fra i dotti, ma in uno dei 
più tipici rappresentanti della Curia romana, nel cardinale Matteo d' Acquasparta. 
Farei però torto - io penso - al lettore, se supponessi che il suono di questo nome 
non abbia subito risvegliate nel suo spirito ben altre e più profonde risonanze (3). Il richiamo 
ali' Acquasparta mette in lizza un nuovo e formidabile candidato a quel certo onore, di cui 
parlammo. 
Consideriamo un momento ancora la posizione reciproca degli altri due. Nessun dubbio 
che tanto Enrico da Cremona quanto Guido di Baisio avrebbero potuto essere quel Decre-
talista, a cui mira Dante, per il contenuto delle loro dottrine, per l'applicazione politica 
che entrambi ne propugnavano e per la passione che mettevano in propugnarla. 
(1) ScuoLz, Publizistilc, p. 460. 
(2) EGroJOs S PmITALIS, p. 11 4. 
(3) L'importanza di questo accenno di Egidio Spiritale alle opinioni di Matteo d'Acquaspa rta non era 
sfuggit a, anche prima che l'opera di lui fosse fatta di pubblica ragione dallo Scholz, al F1N1rn, Aus den Tage11, 
p. 96, n. 1. Debbo al mio dotto scolaro Prof. Aurelio Regia di aver richiamata la mia attenzione su questo passo. 
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Ma restava per entrambi un passo ancora da fare; ed era il più difficile: quando avrebbe 
potuto accadere il loro incontro con Dante? Poichè questo bisogna assolutamente non lasciarsi 
sfuggire dalla mente, che l'accenno di Dante non riflette una semplice lettura, nè una audi-
zione qualunque, ma riecheggia, come dicemmo, una vivace disputa. Come provare la disputa 
o con l'uno o con l'altro, data la condizione presente della documentazione storica, che dif-
ficilmente si potrà neppure in avvenire migliorare? Impresa disperata! Sì : Enrico da Cre-
mona avrebbe potuto imbattersi in Dante a Roma, l'anno del Giubileo; oppure nell'autunno 
dell'anno seguente, al tempo della famosa ambasciata fiorentina a Bonifacio VIII, poichè 
Enrico non lasciò Roma che nel dicembre del 1301. Ma ci fu Dante a Roma l'una e l'altra 
volta? Ecco un primo dubbio. E, se ci fu, come provare la disputa? Quanto a Guido di 
Baisio, Dante avrebbe potuto udirl? a Bologna, ove quegli insegnò negli anni 1283-1304, 
in cui il poeta ci sarebbe capitato per ragioni di studio, o, dopo sbandito, per ragioni poli-
tiche. Ma ci fu davvero Dante a Bologna o per studio o per altro ? E, se ci fu, come pro-
vare la disputa? Si noti, ch'io propendo e quanto a Roma e quanto a Bologna (1) per la 
tesi affermativa; ma è troppo poco, per potervi costruire sopra qualcosa di stabile. 
Due sono, invero, i termini della questione, o, se si vuole, due i titoli a quella certa 
candidatura: primo, la identità di opinione con l'innominato Decretalista; secondo, la proba-
bilità della disputa con Dante. Dei due, il secondo è incomparabilmente il più difficile ad 
accertarsi e a riscontrarsi. Ora, con Matteo d' Acquasparta i termini della questione si rove-
sciano, e le possibili.tà di una soluzione soddisfacente, di conseguenza, si accrescono, e di 
molto. Non difficile, invero, dimostrare probabile, verosimile, anzi, diciamo subito, quasi 
ovvia la disputa con Dante. E non difficile, del pari, mostrare la consonanza di sentire con 
l 'innominato Decretalista. 
Volgiamoci dunque da questa parte. 
VII. - I precedenti politici di Matteo d'/\cquasparta. 
La figura di Matteo di Acquasparta non si è presentata fin qui, segnatamente a noi 
ltç1,liani, nella sua giusta luce. La guardammo, invero, unicamente attraverso le fonti storiche 
fiorentine : e queste ce l'hanno colorita, per le ragioni che sappiamo, tutta in nero. 
Orbene, sotto l'aspetto intellettuale, lo studio de' suoi scritti (massime dopo che di recente 
furono editi con grande cura dai dotti Padri del Collegio di S. Bonaventura di Quaracchi) ha 
fornito ad alcuni ricercatori stranieri la conferma documentata de' grandi elogi, che dell'Acqua-
sparta facevano gli antichi . Uno di questi, parlando della sua assunzione al cardinalato, 
aveva detto: " Ad quam dignitatem ob spectabilem vitae rationem et doctrinae eccellentiam 
" pervenit ". E un altro lo definiva: " Doctissimus, ingeniosus ac in sacris litteris versatus, 
" prudentia et rerum agendarum peritia emicuit " (2) . Scrive ora l'Ehrle: " Presso nessuno 
(1) Lo Z1NGARELLI (Dante, p. IV!), che pure decisamente sostiene che Dante abbia studiato a Bologna, si 
fo però carico di un preteso suo silenzio sulle cose e le persone dello Studio del suo tempo. Ma, e l'accenno 
a Taddeo d'Alderotto, che già si è visto, e quello a Benincasa di Laterina (Pnrg., VI, 13-14), e quello mas-
simamente a Francesco a'Accorso (Inf., XII, ll0), del quale appunto Dante ha tutta l'aria, come già per 
Brunetto Latini, di riferire una di quelle obbrobriose dicerie, che tanto facilmente corrono nelle scuole? Di 
costoro tace lo ZAccAGNINI, Personaggi danteschi in Bologna ; in " Giornale storico della Letteratura i taliana., 
LXlV (1914), pp. 1-47. Di Accorso aveva fatto cenno il Rrccr, Dan te a B olo_gna, in • Pagine dantesche,; Città 
di Castello, 1913, pp. 14, 38. - Troppo tenue e sporadico mi sembra l'accenno del DAvmsoRN (Geschichte, I, 
p. 804) a un fiorentino, dotto in diritto canonico, perchè se ne possa dedurre l'esistenza di una vera scuola 
di diritto a Firenze, come ritiene il CmAPPELLr, Dante i1' rappo1·to ecc., p. 40. 
(2) Cfr. GRADMANN, Die philosophische nnd theologische E1·ken11t11isleh-re des Kardinal Matlheus 11011 A gua-
sparta; Wien, 1906, p. 9. 
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• de' più antichi scrittori scolastici, non escluso lo stesso San Tommaso, noi troviamo negli 
• scritti destinati alla scuola tanta ricchezza ed eloquenza di dettato e tanta limpidità di 
• esposizione, quanta noi possiamo ammirare nelle numerose Quaest-iones disputatae del dotto 
• Cardinale " (1). Il Denifle lo proclama una delle " teste più chiare fra gli Scolastici " (2) . 
E il De Wulf: " Egli 'ci si rivela come scrittore di grande ingegno, dallo stile sobrio, chiaro 
• e preciso, e per la profondità del pensiero non la cede in nulla ai più èelebri fra i suoi 
" contemporanei " (3). Chi se ne occupò più di proposito, il Grabmann, professore di .Dom-
matica all'Università di Monaco, afferma che le sue opere testimoniano di " una ricca pro-
• duzione letteraria e di una eminente capacità scientifica " (4). 
Per i nostri più particolari intenti, quanto di lui fu rinvenuto e pubblicato fin qui, non 
può avere un valore specifico. Tali suoi scritti o riguardano un problema prettamente teo-
logico-filosofico (5), oppure unicamente teologico (6) . Un trattato De L egibus, desunto dal 
Codice di Assisi n. 159 (7), e pronto per la stampa, è a mani dei Padri del Collegio di S. Bo-
naventura, i quali mi concessero cortesemente di vederlo presso di loro. Ma nulla v'è che 
faccia al caso nostro. 
Di supremo interesse sarebbe stato per noi uno scritto, che l'Oldoini attribuisce all'Acqua-
sparta (8) , e che avrebbe recato il seguente titolo: Pentiloquimn de potentia Papae ac pri-
matu Ecclesiae Romanae.. Ma di tale opera nessuno conosce più in là che l'accennata notizia. 
Resterebbe, ad ogni modo, il fatto di per se stesso non privo di significato, che Matteo 
d' Acquasparta dedicasse un lavoro apposito al grande argomento , e con intenzioni, le quali 
risulterebbero evidentissime dalla stessa, diremo così, inusitata veemenza del titolo. Ma, in 
difetto del trattato, non mancano però altri dati e documenti atti a chiarire in modo sicuro 
le opinioni politico-ecclesiastiche di Matteo d'Acquasparta. 
Era nato dalla famiglia Bentivenghi di Acquasparta, presso Todi, dalla quale un altro 
cardinale era poco dianzi uscito, Bentivenga dei Bentivenghi, morto nel 1290 e sepolto in 
Todi (9) . L'anno della nascita di Matteo d' Acquasparta dovette cadere fra il 1235 e il 1240. 
Entrato giovanissimo nel fiorente convento dei Francescani di Todi, egli sarebbe stato inviato 
poi a st udiare a Bologna ed a Parigi, nel tempo che v'insegnava Bonaventura. Nel 1281 
Matteo fu nominato in Roma L ector S. Palatii, e cioè insegnante nello Studio generale, che 
presso la Curia romana Innocenzo IV aveva istituito nel 1245 (10). A questo periodo di atti-
vi tà didattica rimontano le opere, delle quali abbiamo fatto cenno. Nel capitolo generale 
dei Francescani, tenuto a Montpellier nel 1287, egli fu nominato Generale dell 'Ordine, e tenne 
tale ufficio due anni. L'appunto che gli fu mosso di rilassatezza nel governo dell'Ordine ha 
trovato un'eco nella famosa terzina, in cui Dante lo contrappone ad Ubertino da Casale, 
campione della più rigida interpretazione della regola (Farad., XII, 124--126). Certo è che 
fin dal momento della sua nomina egli dovette risolvere la grave questione sorta in seno 
all'Ordine per la tendenza ultrarigorosa degli Spirituali , di cui era capo il provenzale Pietro 
(1) EHRLE, Das Stttdium der Handschriften der 111ittelalterlichen Scholastik; in • Innsbrucker Zeitschrift fiir 
katholische Tbeologie ., V II (1883), p. 46. 
(2) DENIFLE, Luther und Lutherthum; Mainz, 1904, I, p. 524. 
(3) DE WuLF, Histoire de la Philosophie médiévale; Louvain-Paris, 1912, p. 381. 
(4) GaABMANN, op. cit., p. 19. 
(5) FR. MATTHAEI AB AQUASPARTA, Quaestiones disputatae selectae. Tom. I: Quaestio11es de Fide et de Cogni· 
tiane; Ad Claras Aqnas (Quaracchi), 1903. 
(6) Op. cit.; Tom. II : Quaestiones de Christo; Ibid., 1914. 
(7) Non n. 14, come scrive il GaAJJUANN, p. 18. 
(8) OLnornus, Athet1ae1tm Romamtm; Perusiae, 1676, p. 485 seg. 
(9) Questi, e non Matteo, siccome erroneamente scrisse il GnEOORovrus, Storia delle, Città di R oma, III, 
p. 191, n. 2, fece erede della propria biblioteca la città cli Todi. 
(10) PANFILO DA MA• LlANo, Storici compendiosa cl-i S. Francesco e dei Francescani, II, Roma, 1876, p. 126. 
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Giovanni Olivi (1). E la sua sarebbe stata una decisione conciliativa; poichè, in luogo di 
condannare !'Olivi, lo inviò già nel 1287 ad insegnare nel convento di Santa Croce in Firenze, 
ove ebbe a scolaro appunto Ubertino (2), ed ove Dante lo avrebbe potuto udire nel tempo, 
che cominciò ad andare ( Conv., II, xrr, 7) " n_e le scuole de li religiosi " (3). 
Il 15 ·maggio 1288 Matteo fu nominato Cardinale del titolo di San Lorenzo in Damaso, 
avendo però papa Nicolò IV desiderato ch'egli seguitasse a tenere il governo dell'Ordine fino 
all'elezione di un nuovo generale, il che seguì nel 1289. Il 6 d'agosto 1290 il cardinale 
d' Acquasparta scriveva al Re d'Inghilterra da Orvieto, raccomandandogli il Vescovo di Gros-
seto (4). Nel dicembre del 1291 Matteo ebbe il titolo di cardinale-vescovo di Porto e 
Rufina, sotto il quale nome è designato di solito nei documenti. Anche nel nuovo ufficio 
Matteo non tralasciò di adoperarsi in favore dei Francescani. E fu appunto per incitamento 
suo e del Cardinale Matteo Rosso Orsini che Bonifacio VIII emanò la famosa Decretale 
Super cathedram, che disciplina i rapporti fra il clero secolare e il regolare, in senso tanto 
favorevole a quest'ultimo (5). 
Nella Corte di Bonifacio VIII, siccome fu osservato (6), Matteo d' Acquasparta appartenne 
a quella triade di Cardinali, che costituirono il più solido sostegno e il più valido strumento 
della imperiosa politica di quel pontefice. 
Sovrasta ai tre Matteo Rosso Orsini, cardinale-diacono di S. Maria in Portico, di cui 
abbiam fatto cenno or ora. Nipote di Nicolò III, zio del cardinale Napoleone Orsini (7), 
per il lustro della famiglia, per la durata eccezionale del suo cardinalato che fu di ben 4-2 anni, 
egli era il personaggio più in vista dopo il Papa. Più volte, capoparte nei Conclavi, egli 
aveva deciso del loro esito ; e di questo sembra siansi appagate la sua misurata ambizione· 
e la sua smisurata pigrizia. Ond'è che, quando nel Conclave del 1294 un primo scrutinio 
raccolse sopra il suo nome i due terzi dei voti necessari alla sua esaltazione al pontificato, 
egli vi rinunciò spianando per tal modo la via a Benedetto Caetani, che da quel Conclave 
uscì Papa con il nome di Bonifacio VIII. Presso cui tale servigio e l'interesse collegato 
delle rispettive famiglie contro i Colonnesi, avvalorati dalle non comuni qualità di politico 
consumato, conferivano a Matteo Rosso, se non un decisivo - chè non era possibile con un 
Papa siffatto -, certo un maggiore ascendente che a chiunque altro. 
Viene secondo Gerardo da Parma, cardiuale-vescovo di Sabina, che è l'agente diplomatico 
preferito di Bonifacio VIII, il quale ne aveva potuto conoscere le singolari attitudini a tale 
u_fficio quando l'ebbe collega in Francia nella famosa ambasceria del 1290: qualità di finezza, 
di misura, di spirito conciliativo, che gli attiravano a volte i rabbuffi dell'aspro padrone, 
senza che però, a quanto pare, egii se ne lasciasse imporre oltre misura. A un agente 
spagnolo, che un giorno si lagnava con lui delle male parole pronunciate dal Papa contro . 
i Catalani, gli Aragonesi e il loro Sovrano, il prelato rispondeva, sospirando ed abbrac-
ciandolo; " non cures de verbis pape " (8). 
(1) EnnLE, Petr"s Jo. Olivi, sefo L eben 1md sei11e Schri~en, in • Archiv fur Literatur- und Kirohengescbicbte 
dea Mittelalters ., III (1887), p. 430. 
(2) HoLZAPl'EL, Handbuch de1· Geschichte des Franziskanerordeiis; Freiburg i . B. , 1909, p. 50. 
(3) Tocco, Quel che 11011 c'è nella Divi11a Commedia o Dante e l'Eresia ; Bologna, 1899, p. 19. L'erronea 
indicazione degli anni 1277-1278, come quelli della venuta dell'Olivi a Firenze, fu poi corretta dallo stesso 
Tocco, Studi fra11vesca11i; Napoli, 1909, p. 370. 
(4) KEnN, Acta Imperii A11gUae et Fra11ciae; Tiibingen, 1911 ; Doc. 65, p. 43. 
(5) Cfr. GnAnMANN, p. 1 segg. e le fonti ivi citate. 
(6) FINKE, Aus den Tagen, p. 94 segg. 
(7) Il qnale trovò di già il suo biografo {HuvsK&NS, Kardi11al Nap. Orsini; Marburg, 1902); mentre di 
Matteo è annunziata una biografia italiana del Morghen ; cfr. FEDELE, Rasseg11a delle pubblicazioni su Boni-
facio VIII e sull'età suu degli a1111i 1914-192 1, in • Archivio della R. Società romana di storia patria•• 
XLIV (1921). 
(8) F1NKE, op. cit., p . un. 
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Terzo Matteo d' Acquasparta, cardinale-vescovo di Porto, il più compreso, forse, il più 
infervorato, fra quanti uomipi erano in Corte, delle sconfinate ambizioni, delle veementi pas-
sioni e degli implacabili rancori del Pontefice; il quale soleva quindi adoperarlo per le parti, 
diremo così, di forza. Gli fece, ad esempio, predicare la mostruosa crociata contro i 
Colonnesi (1). E lo incaricò di quella importantissima legazione - in veste di paciaro - in 
Toscana, Romagna, Lombardia e Genova, della quale però non era sfuggita già allora la 
eccezionale importanza politica agli agenti esteri ch'erano in Curia (2), e di cui il Levi 
ba per .il primo chiarito a pieno le recondite intenzioni lungimiranti, compendiate da una 
anonima voce del tempo in questa forma lapidaria: " Papa Bonifacius volebat sibi dari 
totam Tusciam " (3). 
Ad onta dell'indole e delle attitudini tanto differenti, questi tre uomini ci si fanno sempre 
innanzi come uno solo. Stretti li troviamo indissolubilmente negli agitati Conclavi del 1292 
e del 1294 (4). Gli Atti aragonesi ce li mostrano del pari così uniti, che le lettere dei 
principi stranieri sono indirizzate ad essi collettivamente, e pure collettivamente essi vi ri-
spondono (5). Quanto al nostro Acquasparta, egli viveva addirittura presso gli Orsini; e suo 
esecutore testamentario fu poi appunto Matteo Rosso Orsini, che gli sopravvisse di t re anni, 
essendo l' Acquasparta morto il 29 ottobre 1302, preceduto di qualche mese dal collega 
Gerardo da Parma, morto il 1 ° marzo di quell'anno. 
Ora, tutti gli uomini, i quali ci si presentano tra le prime file della serrata falange 
polemizzante per la difesa ed esaltazione della plenitudo potestatis del Pontefice romano, 
risultano, come già in parte si è visto e meglio ancora vedremo in seguito, ad essi legati 
nelle più varie maniere, ma tutte strettissime. 
Un'uguale avversione alla Francia univa, intanto, i tre prelati. Quando, per esempio, 
Bonifacio VID, sul punto di rompere in guerra contro quella Corte, protestò nel famoso 
Concistoro del 24 giugno 1302 del suo notissimo attaccamento alla Francia ed ai Francesi, 
che datava fin dal tempo ch'egli era semplice cardinale, soggiungeva che ciò " frequenter 
" fuit mibi improperatum a fratribus meis romanis, a quodam qui est mortuus, et etiam 
" ab alio qui est iuxta me " (6). Con le quali parole egli intendeva riferirsi al da poco 
estinto Gerardo, e - quanto al vivo - non a Matteo Rosso, come pensa il Finke (7), ma 
certamente a Matteo d' Acquasparta, come del resto lo stesso Finke non esclude; poichè 
appunto l' Acquasparta fu in quell'occasione solenne il solo dei cardinali a parlare, insieme 
con il Papa, contro la Francia. Ma vi è di più. 
In materia politica stringeva quei tre non soltanto un vincolo, diremo così, negativo, 
quale era appunto la loro francofobia; ma uno positivo e, in certa maniera, correlativo, 
e cioè la devozione e anzi la dedizione alla causa dei Fiamminghi, allora in guerra contro 
Filippo il Bello. Semplice devozione, a quanto pare, da parte di Matteo Rosso; ma dedizione 
piena e non di sinteressata, a quanto i documenti hanno rivelato, da parte di Gerardo da 
Parma e di Matteo d'Acquasparta. Di fatti gli agenti, che Gui de Dampierre, conte di 
Fiandra, teneva in Corte di Roma, gli scrivevano di tener per fermo che Matteo Rosso gli 
(1) MoHLER, Die Kardiniile Jakob und Peter Colonna; Paderborn, 1914, p. 90 seg.; il NEtn tANN, Die Colonna 
1111d ihre Politik von der Zeit Nilcolaus IV bis zw11 Abzuge Ludwigs des Baye1·11 aus Rom, 1288-1328; Langen-
salza, 1916, p. 81, confonde Matteo d'Acquasparta con Matteo Orsini. 
(2) Fnora, op. cit., p. xvn. 
(3) LEVI, Bonifazio VIII e le sue relazioni col Comune di Firenze; Roma, 1882. 
(4) FrnKE, p. 28 segg., e Àcta succitati, p . 85 seg. 
(5) FmKE, Acta, p. 11, 43, 49, 52, 59, 96, ecc. 
(6) [DUPuv), Hiatowe du differend d'entre le pape Boniface VIII et Philippes le Bel roy de France; Paris, 
1655, p . 78. 
(7) Fmu, ÀUB den Tagen, p. 98, n. 2. 
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voleva un gran bene e che se non faceva di più per lui, dipendeva da ciò che quel benedetto 
uomo era " li plus lons et li plus tardius om qui vive • (1). Quanto agli altri due, affermavano 
in una loro lettera del 9 luglio 1299 con tutta sicurezza ch'essi erano " deus espéciaus amis. 
del loro sovrano, e che avrebbero fatto anche di più di quel che facevano, se non fosse 
stato che nella Corte " nuls n'a pooir fors li pape seulement •. Tanta sicurezza è pienamente 
giustificata dalle parole che seguono: " Sir, on devera à le . Magdaleine à mon segneur 
", Gérard de Parme CC florins, et à mon segneur Mathiu d'Expert (sic), si comme j'entench; 
" devoit-on C livres tournois par an, de trois années dont mesire Michiel a payet une 
" année. (2). Dunque, a quanto pare, per Gerardo un donativo una volta tanto, ma per Matteo 
addirittura un annuo stipendio . .Avremmo torto se di tutto questo ci adontassimo troppo; 
perchè era nell 'uso del tempo e di una Curia, il cui capo, e cioè il Pontefice, tirava a far 
quattrini in quel qualunque modo che gli riuscisse, senza far troppo lo schizzinoso (3). Cosicchè 
gli stessi timorati ambasciatori Fiamminghi confidavano al loro principe di temere ch'egli 
non pQtesse presso il Papa gareggiare con il Re di Francia in donativi: cosa grave, se era 
vero che " li papes, si com on dist, est uns hom convoiteus • (4). 
Si vede che il nome di Matteo d' Aequasparta stentò molto ad entrare nei nordici 
orecchi di quegli inviati. Nelle loro lettere leggiamo, di fatti, successivamente: " Maihiu 
" d'Expert, Mathieu d'Aigue-Esparsse, Mathiu de Eguesparse, Mathius de Aighesparte • . Ma 
il nome conta poco ; quello era proprio il loro uomo, che li informava, c~e li consigliava, 
che li difendeva in privato e, con parole coperte, anche in pubbl ico. Cotesti rapporti del-
!' Acquasparta con i Fiamminghi vanno, se non erriamo, studiati un po' a fondo, per capire 
meglio ciò che egli fece di lì a poco con i Fiorentini. 
Apriamo quindi una parentesi. 
vm. - Fiamminghi e Fiorentini. 
Insidiato dalle ambiziose mire di Filippo il Bello sulle sue terre, Gui de Dampierre, 
conte di Fiandra, si era alleato contro di lui con Adolfo di Nassau ed Edoardo I d'Inghil-
terra. Ma quegli soccombette nella lotta contro il rivale Alberto d'Austria ; mentre l'Inglese, 
che aveva giurato di combattere fino alla sconfitta di Filippo, conchiuse poi con lui una 
tregua fino al 6 gennaio 1300, rimettendo all'arbitrato di Bonifacio VIII, o meglio di Benedetto 
Caetani, poichè in lui come persona, e non come Papa, si era compromesso, di giudicare 
delle loro controversie. Le sorti, non solamente dei due principali contendenti, ma anche 
delle Fiandre si sarebbero così decise a Roma (5). 
E a Roma, infatti, fin dai primi del 1298 troviamo i figli di Gui de Dampierre e i suoi 
inviati per difenderne le ragioni. Consigliati a tale passo dai rappresentanti del Re d'Inghil-
terra, fra cui era il Conte di Savoia, marito ad una nipote di Gui de Dampierre, essi rimisero 
le loro ragioni nelle mani del Papa, come Papa - si noti la capitale differenza - e non 
(1) KERTYN DE LETTENHOVE, Étiuies s1w l'histofre dtt XIII'"' siècle. D, la pa1·t qtte l'01·d-re de Citeaux et le 
Comte de Fla11d1·e pr·ire11t à la lutte de Bo,iiface VIII et de Philippe le Bel; in • Mémoires de l'Académie 
royale des sciences, des lettres et des beaux·arts de Belgique ., Toro. XXVIII (1854), p. 65; in fondo al volume. 
Questo prezioso studio documentario reca per motto i versi danteschi: • Poichè la carità del natio loco 
_ Mi strinse, raunai le fronde sparte • ; ed è rimasto tuttavia la fonte principale della storia fiamminga di 
quell'epoca, una fonte, che non mi pare ancora sfruttata come si merita · anche per i nostri studi. 
(2) KEnVYN, p. 63. 
(3) TonaacA, A p1·oposito d·i Bo1iifazio VIII, in • Nuovi studi Danteschi•; Napoli, 1921, p. 374. 
(4) KllRVYN, p. 44. 
(5) PmENNE, Histoi-re de la Belgique; 2 ediz., Bruxelles, 1902, p. 379 segg. 
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come Benedetto Caetani, e cioè nelle mani di colui, che era " en lieu de Dieu en terre, et 
• souverains dou roy de France, en spirituel et en temporel • (1). A cotesto atto solenne, 
compiutosi l' ll giugno 1298, erano presenti i cardinali Napoleone Orsini, Gerardo di Parma 
e Matteo d' Acquasparta. Questi due ul t imi sono sempre al fi anco dei Fiamminghi (2) ; i 
quali per sopperire alle ingenti spese (" pro necessitatibus vestris et pensionibus cardinalium 
• persolvendis "' scrivono essi al loro signore) avevano ottenuto un prestito di 4000 fiorini 
d'oro di Firenze da Guido dei Bardi, all'onesto tasso del 4 °lo al mese! (3). 
Una delle più grosse carte nel gioco dei Fiamminghi - già ne vedemmo un cenno -
era di esaltare senza riserve e ad ogni incontro la potestà del Papa nelle cose spirituali e 
nelle temporali; poichè era su quest'ultimo terreno, evidentemente, eh' egli avrebbe potuto 
venire in loro sostegno, mettendo un freno alle cupidigie di dominio di Filippo il Bello. 
Ond'essi prendono il più appassionato interessamento a tutte le vicende della contesa del 
Papa con il Re. Nel settembre del 1298, i figli di Gni de Dampierre, che avevano qualche 
tempo prima lasciato Roma, scrivevano ai loro emissarii , colà rimasti, e specialmente al 
capo di essi Miche! As Clokettes, cappellano del Conte, una lunga lettera al riguardo, nella 
quale si leggeva :· " Segneur, vous savés qua, un pau devant ce qne nous partismes de Roma, 
" nous euismes consel as frères précheurs des besoingnes qui sont encontre le roy ... Auchunes 
" gens disoient qua, de par monseigneur, on feroi t une monition au roy pour raison dou 
" péchiet selonc les paroles del Évangile, qui sont contenues en une décretale. De ce devoit 
" maistres Jaques, c'est-à-diire maistre Jakes dou Castel (gli scriventi avevano prima messo: 
" maistre Jaques li gros et li camu, de qui son nom il ne nous soiwient mie), faire un escrit 
" et mettre en escrit clèrement le prochiès et les paroles, et comment on deveroit alar 
" avant en cela monition, et prendés accort de consel se on ira avant en cela monition, et 
" comment et par qui, et de no prochiès ausi et de no besoingne mesire Bietremius de Caple 
• (Bartolomeo da Capua, notaio pontificio) nous devoit envoier un escrit. Prendés et aié.s 
" toutes ces coses en escrit, et le nous envoiés le plus tost que vous poés, et en retenés 
" entre tans pardevers vous, en aventure se li messages ne venoit à nous " (4). Dunque, 
dalle Fiandre si teneva l'occhio ai due processi abbinati del Papa contro il Re di Francia 
e del Conte di Fiandra contro il medesimo; e si dava il massimo valore alla scrittura che 
la Curia faceva allestire contro Filippo il Bello, in forma di monizione ratione peccati, non 
solamente dai suoi prelati, ma dai canonisti bolognesi, che le capitavano sotto mano. 
Poichè il grosso e camuso individuo, del quale i giovani signori Fiamminghi mostrano 
di aver serbata una così pittoresca memoria visiva e una così poco sicura percezione del 
nome, era Giacomo di Castello, mansionario della cattedrale di Bologna e maestro in quella 
Università fin dal 1274, il quale, dice il Sarti, passava _per il più dotto canonista del suo 
tampo, sebbene poco o nulla avesse scritto (5). Egli era stato spedito a Roma, secondo che 
narra Giovanni Andrea, dalla Università di Bologna per supplicare il Papa che volesse dar 
opera a un nuovo Codice del Diritto canonico, del quale era vivissimamente sentita la 
(1) KERVYN, p. 43. A dire il vero, parrebbe che il Papa, il quale si teneva sulle sue, non avesse chiarito 
come l'avrebbe intesa su questo punto ; poichè nel settembre di quell'anno gli inviati fiamminghi erano 
richiesti di indicare bene se • li mise est faite en le personne de lui, et que li papes l 'a ensi recbut, et 
• faites esclarcir, si vous poés, comment il l'entreprent, ou comme papes, en non de se dignité, par quoi li 
• mise demourast en le personne de sen successeur qui papes seroit, ou en le personne de lui singulère, 
• com me en monsegneur Bénédic "; Ibid., p. 55. 
(2) KEaVYN, pp. 45, 52, 55, 65 ecc. 
(3) KEnVYN, pp. 50, 55, 63 ecc. 
(4) K.Eavni, p . 54. 
(5) SARTI, De claris Archigymnasii Bo11011iensis Professoribus, ed. Albicini e Mala.gola; Bon., 1888-1896, I, 
p. 487 eeg.; ScnULT11, II, p. 172 seg. 
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necessità. La scena dell'udienza, a tal fine concessagli dal Papa, ci fu schizzata in una glossa 
appunto da Giovanni .Andrea, che giovinetto vi fu presente : " Me teste fuit (il Papa) super 
• hoc requisitus ab universitate Bononiensi, per nuntium suum ad hoc missum, discretum 
" virum bonae memoriae Iacobum de Castello, mansionarium Bononiensem, qui homuncio 
" erat; id est parvus homo corpore: et intelligas, quod magnus fuit in huius iuris scientia. 
" Cum proponeret coram papa Bonifacio stans, Bonifacius credens genuflexum, monebat eum, 
" ut surgeret, et tunc fertur, Portuensem1 scilicet Mattheum de .Aquasparta dixisse ad 
" papam: Zachaeus est " (1). Paragonando con molto spirito il canonista bolognese al pub-
blicano delle Sacre Scritture, così basso di statura che dovette salire sul sicomoro per vedere 
Gesù entrante fra la moltitudine in Gerico (Luca, XIX, 2-4), il cardinale d'.Acquasparta 
mostrava non solamente di aver confidenza con i caT;Jonisti di Bologna, ma forse anche di 
sapere che. non sarebbe spi-aciuto al suo Signore di essere paragonato alla sua volta a Gesù. 
Non è improbabile che Giacomo di Castello dopo quell'1,1dienza, in cui, se le sue gambe corte 
gli fecero fare una così ridicola figura, la sua dottrina canonistica lo dovette però segnalare 
al Papa, sia stato trattenuto a Roma per collaborare anche lui, in sottordine, come Enrico 
da Cremona, e come un altro professore di Bologna, il civilista Dino di Mugello, alla com-
pilazione del Codice invocato, chG Bonifacio VIII spedì alle Università di Bologna e di Parigi 
nel marzo del 1298. Era il famoso Liber Sextus, il cui intento e il cui carattere bene ci pare 
abbia ritratti il Tosti scrivendo: " Bonifazio che già sentiva puntata al petto la mano che 
" lo rigettava dalla società laicale nei cancelli del santuario, volle consecrare nel codice 
" canonico delle Decretali le supreme ragioni della Chiesa, perchè non venissero manomesse 
" dall'ira dei tempi. Il Sesto delle Decretali da lui aggiunto a quel codice è il testamento 
" del pontificato civile " (2). 
Ma torniamo ai nostri Fiamminghi. Bonifacio VITI li teneva a bada, quei poveri diavoli, 
ch'erano sulle spine e più sulle spese e gli correvano dietro anche ad .Anagni - • kétif liu 
" et mausain, la cité dont li papes est nés " -, con alternative sconcertanti di promesse e di 
rabbuffi, precisamente secondo le alternative de' suoi rapporti con il loro nemico Filippo il 
Bello. Il Papa, evidentemente, non se la sentiva di rompere con un avversario così formi-
dabile per il solo amore di quei tanto ossequiosi, ma troppo deboli amici. E, di fatti, la 
sentenza arbitramentale, da lui pronunciata fra il Re di Francia e il Re d'Inghilterra, finì 
con tacere artatamente del Conte di Fiandra. Gli inviati di costui ne rimasero annichiliti, se 
bene non sia mancato loro neppure in tale triste congiuntura, un po' sottomano a quanto 
parrebbe, il conforto dei loro protettori, Gerardo di Parma e Matteo d'.Acquasparta (3). 
Sterile conforto, per altro. Conchiusasi, in base al verdetto papale, la pace fra i due Re 
nel luglio del 1299, il Conte di Fiandra invocò disperatamente la protezione del Papa; poichè, 
com'egli scriveva ancora una volta ai suoi inviati, " se li papes nous faut, nous sommes 
" del tout au-desous "; onde li incitava a far ben comprendere al Pontefice ch'egli era l'ar-
bitro delle sorti del mondo: " Si n' est mie li papes qui doit tenir le liu Diu en terre et 
" qui doit estre auctères de pais te] comme il deveroit, ains est auctères de guerre perpétuel, 
" qui fin ne prendera mie " ( 4). Ma il Papa rispondeva, come tutti i prepotenti che sentono 
di aver torto, con prendere l'offensiva, e cioè imputando tutte le sciagure del Conte al suo 
orgoglio, e ingiungendogli di rispettare gli accordi intervenuti. Il ti gennaio 1300 scadeva 
la tregua. Le terre fiamminghe furono invase dalle truppe francesi capitanate da Carlo di 
(1) Jo. ANDREA.E, nel proemio della Glossa ordin. al Sextus, alle parole a 11mltis della decretale Sacro-
sa11ctae. 
(2) ToaT1, Storia di Bonifaz io VIII e de' suoi tempi ; voi. IIl delle " Opere complete ,. voi. II, Roma, 1886, p. 11 . 
(3) KERVYN, p. 64 segg. 
(4) KEan11, p. 67. 
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Valois ; e a Gui de Dampierre non rimase che arrendersi nelle mani di lui e andare prigione 
a Parigi. 
Ma proprio . in quel punto medesimo la ruota della fortuna fiamminga faceva a Roma 
un brusco giro. Poichè la rottura fra la Corte di Roma e quella di Francia, tanto invocata 
dai Fiamminghi , si com pie va al fine, in causa della alleanza che, contro il volere di 
Bonifacio VIII, avevano stretta nel dicembre del 1299 Filippo il Bello ed Alberto d'Austria. 
Gli inviati del Conte di Fiandra, rimasti in Roma, compresero che non c'era un minuto da 
perdere ; e indirizzarono, o agli ultimi di quell'anno o ai primi del 1300, un lungo loro 
memoriale in latino al Papa. La importanza di questo documento, come dato prenunciatore 
della costituzione Uuam Sanctam del 1302, è stata di già posta in rilievo (1); ma moltissima 
esso ne ha pure come prodromo e quasi preparazione di una gravissima epistola di Bonifacio VIII, 
diretta nel maggio del 1300 a Firenze, della quale ci dovremo occupare fra breve. Non va 
trascurato neppure il ri lievo, che nessuno degli scritti che si citano come precedenti lette-
rarii più immediati della famosa costituzione - nè quello, cioè, di Enrico da Cremona, nè 
quello assai più celebre di Egidio Colonna, nè infine quello di Giacomo da Viterbo - era 
ancora apparso. Il documento fiammingo merita quindi, e per ogni verso, tutta la nostra 
attenzione. Ecco i passi del diffusissimo memoriale, che più fanno al caso nostro (2). 
" Quod autem sanctissimus pater pontifex sit judex in praemissis competens, et non 
• alius, et comes necessario habeat in hac parte adire ejus examen, probatur per infrascripta. 
" Et primo, quia idem summus pontifex judex est omnium, tam in spiritualibus quam 
" in temporali bus, inter illos qui alios habent judices seculares. Est enim Christi omnipotentis 
" vicarius, ut extra de translatione praelati, c. quarto, et adeo piena est sibi hujusmodi 
" vicaria commissa, guae explicite et expressim, commissa est suis successoribus in persona 
" Petri; idem est successor per omnia jura terreni et coelestis imperii, quodcumque liga·verit, 
" et caetera, XXII. di. c. I. q. XL. di . c. I. et juxta illud: ecce d1io gladii hi, etc., et juxta illud: 
" constitui te super gentes, etc., ut c. sol. Et quamvis reges temporalem exerceant jurisdictionem, 
" et subditi sint r egi tanquam praecellenti, et ducibus ab eo missis, hoc tamen datum est 
" a Petro, et concessum a Deo, summo principe, cujus Dei, non puri hominis, ipse pontifex 
" vices gerit in terris ut d. c. sol.; et sic, cum omnis potestas a domino Deo sit, apparet 
• quod jurisdictio quorumlibet, tam temporalium quam spirituali um, sibi sicut soli vicario 
" ejus, plenarie sit data, et sicut dominus papa non perdit ordinariam jurisdictionem, si 
" praelaturam ecclesiasticarn committit alicubi , sed adiri potest per simplicem querelam, ab 
" omnibus, ut dicunt jura, sicut et in aliis potestatibus erit, quia ab ipso sunt, quia, sive 
" !ex dat baeredi tat em, sive datam approbat, dare videtur, ff. de vera signi., I. obvenire, et ff. 
• de jure communi, III. l. juxta illud divinum, p er me reges regnant, etc., c. de s. tibi inter cl. 
" De hac summa et pienissima potestate, quia resideat in summo pontifice, nulla debet esse 
" dubitatio apud quoscumque fideles . 
I 
" Secunda ratio est quod contra illos qui judices non cognoscunt, sine haesitatione aliqua 
" erit judex summus pontifex, unde imperatorem, quo nullus inter principes seculares est 
" superior, judicat et deponit summus pontifex ut extra. de. re. judi. c. ad apostolic. et de 
"judiciis, c. novit et de majo. et obedi. c. sol .. Rex etiam Franciae, qui nullum superiorem 
• recognoscit, ut dicitur extra. qui f. sint .. ... per venerabilem tamen pontificem judicatur et 
" deponitur propter demerita. XV. q. II. alius. Et ideo de Romano pontifice dictum est: 
" constitui te super gentes et r egna, et judicem eum esse oportet ita super magnum sicut 
-. super parvum, et aliquis potest esse acefalus qui non supra se judicem habeat constitutum, 
(1) FrnKE, ÀUS de" Tagen, p. 154 segg.; ScaoLz, Publizistik, p. 9, 157. 
(2) K.EaVY11, pp. 74-78. 
MEMORI:& - CLASSE DI SCIENZE MORALI, STOR. E FILOL., SERIE II, VOL. LXVI, N. 1. 39 
" ut in d. c. novit: alias perirent jura et justitia, si non esset qui ea redderet, ff. cle. ori. 
"jur. I. II. §§ et originem. 
" Tertia ratio est quod, ante illationem hujusmodi injuriarum et dampnorum, vel saltem 
" plerorumque ipsorum, et postea, fuit pro parte dicti comitis ad hanc sedem legitime 
. " appellatum. Et quod etiam ratione appellationis dominus noster sit in hiis judex, constat 
" de jure quia omnis oppressus libere appellare potest ad Romanam sedem, ut II. q. VI. c. 
" omnis oppressus, et c. ad Romanam ecclesiam omnes oppressi, et est hoc verum de clericis 
" et laicis, maxime cum deficit judex, ut extra. de foro competenti, c. licet. Deficit autem in 
" proposito judex, quia rex superiorem non cognoscit, ut duci supra de hoc, no. pr. no. dee. 
" omnis oppressus. 
" Quarta ratio est, quia notorie et patentar peccavit rex Franciae in comitem, propter 
" praemissa, et notum est quod ad summum pontificem spectat quernlibet corripere de pec-
" cato, ut in c. novit, et ipse requisivit et requiri fecit comes regem quod emendaret injurias, • 
" et nichilominus, tanquam manifesta et notoria, potest summus pontifex facere emendari, 
" ut no. domini Innocentii, in c. novit, absque ammonitione partis, quia in notoriis non est 
" ordo juris usquequaque servandus, ut extra. de jur. jur. etc. ". 
Prosegue il documento citando alcune delle più note Decretali di Bonifacio Vill, con 
l'evidente intento di captarne la benevolenza. Del resto il saggio, che ne abbiamo riportato, 
basta a dimostrare che nella sua redazione aveva certamente posto mano una persona del me-
stiere, a cui tutta quella fioritura di testi, antichi e recenti, doveva stare sulla punta delle dita. 
Che poi l'ispiratore, se non addirittura l'estensore, della importantissima scrittura presentata 
dagli inviati di Fiandra al Papa, sia stato l' Acquasparta, risulta indubitabile da un brano 
di una loro lettera, in cui essi narrano della solenne cerimonia, che aveva avuto luogo il 6 di 
gennaio 1300 nella chiesa di San Giovanni in Laterano {di cui era stato il 2 settembre 1299 
nominato Archipresbitero Gerardo da Parma, che fu il primo a coprire tale dignità di re-
cente creazione), e del discorso, che il Cardinale d' Acquasparta vi aveva pronunciato, in 
cospetto del Papa, dei Cardinali e del pubblico. Non è da lasciare inavvertita la curiosa 
coincidenza, che proprio in quel medesimo giorno, 6 di gennaio, in cui, scadute le tregue, 
era cominciato nella lontana Fiandra il disastro di Gui de Dampierre, si ravvivassero a 
Roma le sue fortune per bocca appunto di Matteo d'Acquasparta. 
Del quale ecco quanto scrivono i Delegati fiamminghi, dopo aver accennato ad altri 
fatti accaduti il 6 gennaio, tredicesimo giorno dopo il Natale: " Auquel XIII• jour messire 
" Mathius de Aighesparte preecha en apiert, devant le pape et les cardinaus et devans tous, 
" en l' église Sainct-J eban de Latran, que li pape tous seus est sire souverains temporeus et 
" spirituels deseure tous, quelque il soient, ou liu de Diu, par le don ke Dius en fist à 
" saint Pierre, et as apostoles après lui. Et quiconques se voet encontre ce deffendre, par 
" exemption ne par · cose nulle, quelque il soit ne comme grans, saincte Église puet aler 
" encontre lui, si comme encontre mescréant, par l'espée temporel et spirituel, del autoritei 
" et dou pooir de Diu. Et ches paroles , sont bien pour le premier aiwe de vos raisons ki 
" sont données au pape, dont nous vous avons envoiet autrefois les trascris " (1). Memo-
riale e predica si corrispondevano perfettamente ; e le parole di Matteo d' Acquasparta erano 
davvero " le premier aiwe " delle ragioni dei Fiamminghi. 
Ma chi erano precisamente cotesti Fiamminghi, i quali - soli al mondo - si inchinavano, 
anzi avevano fornito alimento (e quale alimento, anche nel senso materiale!) a cotesta solenne 
e sonante proclamazione dogmatica della plenitudo potestati:s dei Pontefici? 
Erano il popolo, la cui costituzione sociale e politica e le cui vicende storiche presen-
(I) KERVYN, p. 79. 
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tavano rn quell'epoca maggiori e più singolari lati di affinità con la costituzione e le vicende 
dell'Italia in genere e pih particolarmente con quelle di Firenze. 
Not issimi gli stretti e continui rapporti dell'Italia con le Fiandre in quel secolo, onde 
il Parodi potè a rgutamente osservare, che " ai t empi di Dante parlare delle Fiandre agli 
" Italiani e specialmente ai Fiorentini era come parlare di casa loro , suppergiù come parlare 
• a i tempi nostri del porto di Buenos A.yres ai Genovesi " (1). Le narrazioni e le descrizioni 
dei reduci italiani dalle Fiandre bastano forse a spiegare, senza supporre che Dante ci sia 
stato di persona, i frequenti , precisi e vivaci accenni ch'egli fa alle cose ed ai casi di quel 
paese; i quali accenni sono però piil frequenti, precisi e vivaci che non rispetto a qualunque 
altro paese straniero (2) . Le Fiandre ebbero, per non parlare che del fatto piil segnalato, 
le loro Mattinate di Bruges contro i Francesi ; e gli storici di quel paese così le chiamarono 
a similitudine dei nostri Vespri siciliani (3). Lo stesso Gui de Dampierre, è stato osservato , 
fu una specie di Gian della Bella fiammingo; perchè egli pure, per quanto nobile, si pose 
in contrasto con i Grandi, suoi pari, appoggiati dallo straniero, in difesa del popolo, rag-
gruppato anche là nelle corporazioni di arti e mestieri. Le quali, al momento più critico, 
e cioè di fronte a i Grandi e allo strani ero, lo piantarono poi in asso, preoccupate solo dei 
loro interessi economici e di classe (4): - proprio cioè come le loro consorelle fiorentine 
avevano già fatto con Gian della Bella, e rifecero poi con la Signoria bianca di Firenze e 
con Dante (5). 
Ma i riscontri fra la costituzione sociale e politica dei due paesi, e in particolare con 
Firenze, sono anche piii sorprendenti. Ond'è che lo storico più profondo degli ordinamenti 
sociali e dei moti politici fi ammingh i si r ichiama di solito a Firenze (6); mentre, per converso, 
le analogie con le istitnzioni fiamminghe non erano punto sfuggite al diligente storico della 
Democrazia fi orentina (7). " La r évolut ion démocratique (scrive il Pirenne) s'est déroul ée dans 
" le pays de Liége, dans la F iandre et dans le Brabant avec une violence, une richesse de 
" péripéties, une énergie et une durée dont on ne trouve l'équivalent que dans les républiques 
" municipales de l'Italie " (8). Identici, però, non soltanto i principii e gli svolgimenti, ma 
i risul tati . " Dans les Pays-Bas, comrne en Italia, la vie poJi.tique a préparé l'efflorescence 
• de l'art en trernpant !es caractères, en éveillant l'intelligence, en suscitant l'individua-
" lisme. Le siècle des Artevelde a rendu possible celui des Van Eyck " (9). È questo il 
pensiero stesso, che già il vecchio storico francese di Firenze aveva svolto in una delle sue 
migliori pagine riassuntive (1 0). Ma vi è un punto di cotesta piena rispondenza tra Firenze 
e le F iandre degno , a no~tro avviso, di una attenzione tutta particolare. Dopo che la pace 
di Angleur del 14 febbrai o 1313 ebbe annichilato colà il potere politico del patriziato, non 
(1) P ARODI, Poesia e Storia nella " Divina Commedia ,, ; Napoli, 1921, p. 261. 
(2) EnnEnA, Dante et les Flandres, in "Bulletin de l ' Académie royale de Belgique ., 6 g iugno 1921, 
pagine 298-311, e in "Revue de l'Universit é de Bruxelles., 26 (1920-21 ), N. 8-9, p. 533 segg. 
(3) PrnENNE, Histoire, I, p. 388, n . 2. La battaglia di Courtrai sarà a vvicinata a quella di T aglia cozzo ; cfr. 
KoELER, Die Schlachten von Tagliacozzo und Courtrai; Breslau, 1893. 
(4) PIRENNE, Histoi,·e, I, p. 376 segg.; Prn&NNE, L es anciennes Démocrat·ies des Pays-Bas; Paria, 1910, p . 224 : 
'L'espri t de corps l'a emporté chez eux (gli artigiani) sur l'esprit politique ,. Solo più tardi gli interessi 
feudali dei Dampierre, accordandosi con quelli economici degl i artigiani, produssero la comune vittoria. di 
Courtra i con tro lo straniero. 
(5) DEL LuNco, I B ianchi e i Neri ; Milan o, 1921, pp. 183, 189 segg., 237 segg. 
(6) PrnENNE, Histoire, Il , p. 27 seg. 
(7) Rooouco, L a Democrazia fiorentina nel suo tramonto (1378-1382); Bologna, 1905 , p . 62 segg . 
(8) P1RENNE, Démocraties, p. 168. Quanto a Bruxelles, cfr. BoNENFANT, L e premier go,wernement démocratig11e 
à Briaelles, in "Rev. de l'CJniv. de Bruxelles"' 26 (1920-21), N. 8-9, p. 566 segg. 
(9) PmENNE, Histoir e, I , p. 347. 
10) P,rnnENB, Histoire de Florence, III, P aria, 1877, p. 215 segg. 
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potè avere accesso alle magis trature se non chi appa rt eneva ad un'arte. Cosicchè, come 
dice bene il citato st orico, a ll'esclusivismo dei lignaggi si sostituì quello dei mestieri. I quali 
giunsero a dominare siffattamente tutta la costituzione municipale che per goder e dei diritti 
politici bisognava farsi iscrivere sui loro r eg°istr i (1). Ora è questa appunto la disposizione 
che a Firenze fu attuata con il famoso emendamento del 6 lug lio 1295 agli Ordinamenti di 
g iustizia ; del quale non si può più , come un t empo si era voluto, fare propositore lo stesso 
Dante (2), ma al qual e certamente eg)i dovette di poter entrare nella vi ta pubblica della 
sua città. L 'esclusione dei nobili dalle cariche pubbliche, come misura di prevenzione e di 
tutela del popolo, è provvedimento di cui numerosi sono, specialmente in Italia, i riscont ri ; 
ma la possibile r iammessione dei -nobili agli uffici, purcbè si iscrivessero nelle matricole 
delle arti dominanti, siccome · Dante fece appunto iscr ivendosi, come è r isaputo, in quella 
dei Medici, Speziali e Merciai, non t rova altrove, per quanto io ho potuto vedere, un riscontro 
così preciso come in F iandra . Essa costituisce pertanto la nota più car at teris ticamente, più 
nettamente e più esasperatamente, se così possiamo dire, sindacalistica di quell e due costi-
tuzioni politiche ; ed è quindi il punto p iù profondo delle loro intime r ispondenze (3). 
(1) PrnENNR, D émocraUes, p. 175. 
(2) Era l 'antica opinione del Ge ERARDr, L e Consulte della Repubblica fio rentina; Firenze, 1896-98, II, p. 470 
che per altro Michele BARDI n ella recensione di tale opera (" Bullettino della Società dantesca italiana 
N. S., VI, 1899, p. 237, e in "Studi danteschi ., da lui diretti, fase. V, 1922, p. 35) ha dimostrato inattendi~ 
bile con ta li a rgomenti, che non si comprende come essa possa tuttavia accog liersi, quanto meno senza 
discussione. Cfr. p. e. C,.oGEsE, I, p. 426 ; PAsSERINr, D ante 1265-1321; Milano, 1921, p. 71 seg. 
(3) Credo di poter adoperare la parola Sù,dacalismo a caratterizzare, mercè la sua nota differenziale 
suprema, la costituz.ione di Firenze ai tempi di Dante ; e ciò con buona pace di alcuno, che altra volta se 
ne adontò, e di un filologo dottissimo, ma forse non ugualmente esperto di cose politico-sociali, che tuttavia 
se ne adonta, quasi come di un'offesa a Dante; mentre il mio pensiero non fu, com'ei ritiene, facendomi 
responsabile di affrettati ed imprecis i r iferimenti di giornali , d i far di Dan te un sindacalista; sì bene di · 
studiare semplicemente (come già allora dicevo, e da più calmi ed esatti riferimenti g ià risultava) la sua 
smisurata personalità di fronte a un sistema politico-sociale così brutalmente l ivellatore di ogni individualità, 
quale è appunto il sindacalismo. E già a llora, come del r esto anche ora, siccome si può scorgere da qualche 
mio accenno, con risultati che non tornerebbero punto ad esaltazione del sistema! Del resto, io non avrei 
fatto che seguire l'esempio di un uomo di tanta autorità in questa materia, come Gabriel HANIJTAUX (La 
Démocratie et le Travail; Pari s, 1910), il quale, a chiarire le tendenze sindacalistiche del suo paese, ricorre 
in ogni pun to, ed in modo esclusivo, al precedente istru ttivo sopra ogni altro, com'egl i dice, della Repubblica 
fi orentina, che qualifica, senza riserve, una Républigue p rofess-ionnelle (p. LXI e p. 7) ; sforzandosi poi di far 
comprendere l 'essenza di q uella costituzione, così : " lmagiuez une diffusion de nos syndicats telle que l'on 
'ne pui sse plus et re citoyen à moins d'appartenir à l'un de ces grou pements " (p. 105). E mi può confortare 
ancora la competenza del professore del Collegio di Francia, Georges REN ARD (Histofre du Travail à F lorence ; 
I, P aris, 1913, p. IV), il quale scrisse : "Si j'étais friaod de t it res à effet, i'::rnrais pu appeler ce cours : l'histoire 
"du syndica.l isme dans la République de Fl orence • · Nè mi si opponga aucbe q ui ch'io dò troppo peso all'opi-
nione dei Francesi. La cosa ha una sua ragione d'essere tutta quanta oggettiva in questo fatto, che la Francia 
è stata precisamente la patria dell'idea e della parola Sindacalismo ; onde primi gli studiosi di quel paese 
ebbero sotto gli occhi e il ter mine di paragone e la n uova denominazione. È noto, invero, che una r iparti-
zione, fatta un po' grosso modo fra i vari popoli, dei novissimi sistemi politico-sociali dominanti, potrebbe 
assegna re a l_l a Germania, come suo p rincipale e più specifico apporto, il Social-ismo, alla Russia il Comunismo, 
all'Inghilterra il 1'radett11io1vis1110, e alla Francia quella trasformazione o, se si vuole, degenerazione squisita-
men te polit ica del sistema inglese, che è appunto il SindacctUsmo. Di fatti, men tre il sistema inglese non 
mirava, nella sua più genuina estrinsecazione primi ti va, se non ad assicurare a lle corporazioni operaie sempre 
migliori condizioni di lavoro, cli mercede e di vita; il Si11dacalis1110 tende, inoltr e, alla conquista del potere 
politico. Anz i, a qualcosa di ancora più alto, in confronto dello stesso Socfolis1110. Ques to, nella sua forma 
più genuin!l,, non aspirava che a dominare lo Stato, e cioè a governare con gli organi statali già esistenti, 
ma socializza.ti, se così si può dire. li Sindacalis-mo in vece tende ad impadro~rsi dello Stato sostituendo 
a cotesti organi tradizionali di governo, nuovi organi proprii e cioè organi di formazione esclusivamente 
operaia. Di qui il suo carattere così esageratamente classista e ·crudamen te ut ilitario. li Sindacalismo può 
fare una poli tica interna di classe anche a detrimento della mano d'opera inferiore (così operano, ad esempio, 
i Sindacati americani in rapporto alla mano d'opera negra e straniera), e una politica estera imperialistica. 
Ma senza dilungarci oltre, ci pare chia ro che di Socialismo si può parlare, qua nto a Firenze, e di fatti se ne 
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Non ci deve fare meraviglia, dopo questo, che lo storico belga pensi, non soltanto a rispon-
denze, ma ad influenze, e ad influenze più particolarmente fiorentine. " Il ne serait pas 
" impossible que l'Itali e, et particulièrement Florence, eùt inspiré, dans quelque mesure, le 
" système que nous venons de décrire. Les relations économiques étaient trop intenses entre 
" la Toscane et les Pays-Bas pour que les institutions de celle-là soient restées complètement 
" inconnues dans ceux-ci, et il n'est donc pas t éméraire de croire qu'elles peuvent, jusqu'à 
" un certain point, leur avoir servi de modèle " (1). Ognuno vede quale promettente via si 
apra così alle ricer che di storia fiorentina, e quanto rilievo da tutto questo riceva la costi- · 
t uzione politica della gloriosa cit tà. 
Noi dobbiamo però tornare a Bonifacio VIII e a Matteo d' Acquasparta. Era adunque 
una democrazia dello stesso tipo della fiorentina, della stessa vivacità e asperità di sensi 
autonomistici, esclusiv istici e dominatori , e della stessa veemenza di atti ribelli, quella, chti 
ai primi del 1300 si prostrava ai piedi del Papa, esaltatrice precipua della sua più illimitata 
potestà e spir ituale e temporale; quella, che aveva, per di più, come suo uomo di fiducia 
e protettore più fido nella Corte romana proprio Matteo d'Acquasparta, il futuro Paciaro 
di Fi renze. Tutto questo non potè evidentemente essere senza una intima ripercussione sopra 
lo stato d'animo, con cui e il Papa e il suo Cardinale furono t ratti, poco di· poi, ad occuparsi 
delle cose di Firenze. 
parlò, per i tempi di Ciuto Brandini e del Tumulto dei Ciompi ; mentre per i t empi di Dante non si può 
correttamente parlare che di Sindacalismo. Sindacali smo borghese, se si vuole, ma pur sempre sindacalismo. 
Ora percbè del t ermine, oramai così nettamente differenziato, non dovremmo giovarci a quel modo medesimo 
che a chiarire a,ltri fenomeni dell a storia ant ica, e di quella medesima di Firenze, si parla di socialismo, di 
comuni mo, e anche solo di democrazia o demagogia ? Neologismo ? Ma p erchè, allora, un maestro di lingua e di 
storia fiorentina (Dn LuNco, I Biancl,; e i .Neri, Milano, 1921, p. 71), a,d onta della sua avversione " a sostitui r e 
" l' astra tto form ula re moderno allo scolpit o linguaggio di quei tempi., non ba seguitato a chiamare quell o 
di Firenze go1•enio di Pop olo, o a nche p iù semplicemente, a lla g reca e come anche a Firenze usava, Popolo; 
e dovette fare an che lui ricorso costantemente all e parole Democrazùt, De111agogia? Evidentemente, percbè 
assai pochi, oltre ai suoi colleghi Cruscanti , l 'avrebbero più inteso. Ma, si dirà, S indacal·is1110 non è soltanto, 
come Democraz ia o Demagogia, un neologismo, o, se si bada alla loro radice te matica greca, un arcaismo ; 
è ancora un brutto gallicismo. Adagio. È più italiano e anzi più strettamente fi oren tino che non, ad esempio, 
Democm z ia. Questa parola è adoperata una sola volta da Dante (lvfonarchia, Xll, 1, 11), ma in la tino, e per 
rendere esattamente il t ermine greco; così che Ma rsilio Ficino sentì la necessità cli tradurre repubblica 
v op olare, tanto gli sonava strano, in i taliano, democraz-ia. Ora si badi che la pa rola Sfodacal;s1110 ha invece wrn 
molto più precisa, diretta e specifica attinenza con la costituzione delle Ar ti fiorentine ; poicbè il primo capo 
degli ordinamenti di giustizia comandava, che ognuna di esse dovesse entro il g ennaio eleggersi un Sindaco 
per t utti i rapporti con le altre arti e con i poteri pubblici. S indacalismo sarebbe di certo sonato molto meno 
st raniero a quegli orecchi, che nou, per esempi , , Democrazia. Dunque nien te neologismo incomportabile. 
Gallicismo ? Ma non dobbiamo forse ai Francesi il non pii1 contrastato termine Borghesùt? Orn diceva già 
SALnIBENE (a n. 1287 ; Mon. G. H. , Script. XXXII, p. 643) : 'Et ideo populares, qui in ci vitate babitan t , 
• more Gallicorum decetero bene possunt appellari burg enses • . E Bonaccorso P itti, mercante fi orentino, che 
nella seconda metà del trece nto, dimorando in Francia, vi era stato spettatore della g rande rivolta parigina 
del 1381, spiegava: • li popolo grosso, cioè i buon i ci t tadini, che si chiamano borgesi ecc. • (Cfr. Ronouco, 
op . cit., p. 63). Ma quelli erano equilibrati e rudi uomini, che badavano a, farsi capire e non a quisquili e 
linguistiche ! - Durante la correzione dell e prove di stampa leggo in uno studio del CAOGESE, Prato nella 
età cli Dante (in "Dante e Prato ., supplemento dell'Archivio storico Prat ese ; P rato, 1922, p. 57), che la 
costituzione politica di quei t empi era _la " espressione cli un sindacalismo bruta le che r ipugna all a nostra 
concezione dello Stato • ; e p iù sotto (pag. 69): " Mai concezione sindacal ista moderna si spinse a conseguenze 
così rigide e rigida mente man tenute e rispettate •. E al Caggese, i o penso, nessuno vorrà negare nè la com• 
petenza specifica in fatto di storia fi or entina, nè la generale e larga preparazione giuridico-sociologica. 
Qualche r iserva in vece, pur non negando la possibi lità dell'avvicinamento, in Lucu,m&, Les D émocraties i ta-
liennes; Paria, 1915, p . 19. - Vorrei da u ltimo chiedere ai miei precipitosi accusatori , così svisceratament e 
filofascisti, se essi sarebbero egual mente pronti a lanciar mi, scandolezzati, i loro fulmini , ora che il Fascism o 
s1 è volto con tan ta risolu tezza verso i Sindacati. 
(1) P rneNN E, Démocraties, p. 217. 
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IX. - Le contro"ersie giurisdizionali di Firenze. 
Proprjo di quei medesimi giorni, invero, e cioè quando i Fiamminghi gli stavano intorno 
con sermoni e petizioni proclamandolo vicario di Dio in terra anche per le cose temporali, 
Bonifacio VIII era tratto ad occuparsi dei Fiorentini, che non mostravano punto di volerla 
intendere per quel verso. I fatti sono qui così noti che basta richiamarli brevemente. 
Reduce da una ambascieria a Roma, che la Signoria fiorentina vi aveva inviata nel marzo 
del 1300 per fiutare il vento infido che colà spirava ai danni di Firenze, il giurista Lapo 
Salterelli aveva, insieme a due altri cittadini, Bondone Gherardi e Lippo di Ranuccio del 
Becca, accusato tre Fiorentini, residenti in Corte di Roma, Simone Gherardi, Noffo Quinta-
valle e Cambio di Sesto, di esservi l'anima delle macchinazioni, che colà si stavano 
ordendo contro la libertà della Repubblica fiorentina. Un nome, sottovoce, si faceva insieme 
a questi tre, e cioè quello del Papa medesimo. Il 18 aprile 1300 i tre accusati erano con-
dannati a pagare ciascuno 2000 lire di multa, pena il taglio della lingua se non avessero 
pagato. La notizia giunse fulminea a Roma, e, con una rapidità che Roma soleva porre 
solamente nei più gravi negozi, il Papa vi replicava energicamente. Egli scriveva il 24 aprile 
al Vescovo di Firenze: di richiedere dai Signori, sotto minaccia di scomunica per essi e di 
interdetto per la città, che desistessero da un'accusa la quale, mossa in apparenza contro i 
tre Fiorentini, toccava lui stesso (delatio que nos etiam respicere videtur, com'egli dice), che 
annullassero, di conseguenza, il processo e revocassero la condanna contro quei cittadini di 
Firenze, che il Papa proclamava suoi familiari, anzi ufficiali, cosicchè processo e condanna 
suonavano ingiuria e sfregio alla Sede .Apostolica; e di citare perentoriamente i tre accusa-
tori a comparire entro quindici giorni al cospetto del Papa, sotto minaccia di scomunica e 
d\ perpetua interdizione da ogni onore od ufficio (1). 
Ma proprio il principale accusatore, Lapo Salterelli, era stato fin dai 15 di aprile innal-
zato al massimo degli uffici pubblici della Repubblica fiorentina, al Priorato; ed egli appunto 
fu il principale oratore nei consigli, ove sostenne la verità dell'accusa e la giustizia della 
condanna, difese la indipendenza giurisdizionale del Comune contro le pretese del Papa, e 
infine denunciò le mire romane contro la libertà di Firenze. Il tenore del suo dire, che trovò 
caloroso consenso, si deduce dalla fi er a replica, che il 15 maggio vi fece il Papa, dirigendo 
una nuova lettera al Vescovo e, questa volta, anche all'Inquisitore di Firenze. Dopo aver 
lamentata la violazione di ogni regola di procedura da parte del Comune fiorentino, il Papa 
proseguiva, polemizzando direttamente ed asperrimamente, contro Lapo Salterelli ch'egli con 
atroce bisticcio qualificava lapis offensionis et petra scandali, in questi termini (2): 
" Ad nostrum pervenit auditum, quod noanulli iniquitatis filii de civitate predicta, spiritu 
" irreverentie ac tumoris infl.ati, conati sunt populum fl.orentinum ab obedientia nostra retra-
" here, ipsumque contra nostra beaeplacita excitare, falso et mendaciter per civitatem dif-
" fondendo eandem, quod per nostras litteras nostra ferebatur intentio, civitatis ipsius iuris-
" dictionem tollere et diminuere libertatem, quas non minuere disponimus sed. augere. Et, 
" quod amplius est et gravius, talibus falsis verbis et mendacibus non contenti, in verba non 
" tam heretica quam insana relaxare linguas suas temere presumpserunt, maxime Lapus 
" Saltarelli, unus ex Prioribus florentinis, qui visus est inique suggerere, publice arengando et 
" alias suis affìrmando concivibus, quod de processibus et sententiis fiorentini Communis non 
" debebamus nos intromittere nec etiam poternmùs; non attendentes quod Romanus Pontifex, 
(1) LEVI, op. cit., p. 90 segg. 
(2) L EVI, p. 96 segg. 
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" vices gerens Illius qui vivorum et rnortuorum judex est constitutus a Deo et cui m celo 
" et in terra omnis est data potestas, imperat super Reges et H.egna, omniumque domini-
• carum ovium curaro gerens super omnes mortales obtinet principatum, ad quem omnis 
• oppressus et quavis adversitate pulsatus pro suffragio quasi ad capud suum potest confu-
" gere ut defeudatur et a suis oppressionibus relevetur. Huic militantis ecclesie summo 
" Jerarcbe omuis anima debet subesse, omnesque fideles cuiuscumque erninentie sive status 
" colla submittere, et eius mandata et monita cum delinquunt suscipere necessario, velut 
" medicamenta curantis. Nam alias viverent nonnulli bomines sine lege qui superiorem non 
" agnoscerent et crederent se impune peccare. Quis eorum peccata corrigeret? quis malefacta 
" puuiret? Certe qui sic sapiunt, desipere dinoscuntur. Et ideo plus turbam~r, quando per 
• insipieutes corde Apostolica Sedis auctoritati detrabitur, et commissa nobis a Deo potestatis 
• plenitudo non absque beresis suspitione mordetur, presertim ab illis qui speciali et quasi 
" peculiari nobis sunt ratione subiecti. Numquid Romanorum Imperatores et H.eges, civitate 
" predicta et oftìcialibus eius maiores existunt, qui nobis fidelitatem prestant et subesse 
" noscuntur? Quis errata corriget per civitates et loca provincie Tuscie, et relevabit oppressos, 
" si ad nos non possit r ecursus haberi? An non nostris temporibus, dum adbuc essemus in 
" minori officio constituti, eadem Sedes clare memorie Carolum Regem Sicilie in dieta pro-
" vin eia constituit Vicarium generalem, vacante Imperi o, et ad huius Vicarie exercendum 
" officium idem Rex admissus extitit ab incolis diete provincie ac r eceptns? Quod Imperium 
" et nunc vacare dinoscitur, dum nobilem principem A., Ducem Austrie, Sedes ipsa in Roma-
" norum Regem nondum admiserit nec approbaverit, nec sibi favorem prestiterit impendi 
" solitum legitime in Romanorum Reges electos. Quid igitur dictus Lapus, qui vere dicendus 
" est lapis offensionis et petra scandali, in caninos latratus prorupit, detrahendo tradite nobis 
• a Deo plenitudini potestatis? ". 
Proseguiva l'irato Pontefice citando, non solamente più Lapo e compagni, ma il Comune 
stesso a comparire per mezzo di procuratore, sotto minaccia, oltre che delle solite pene spi-
rituali, anche di procedere " ad exponendum ipsorum personas citra mortis ac mutilationis 
" periculum et bona eorum etiam capienda, immo ad facendum arestari bona mercatorum 
" et civium civitatis eiusdem districtus per diversi mundi partes etc. " ; e ciò " tamquam 
" contra bereticos eorumque fautores ". Gravissime, e di molto superanti il caso speciale di 
Firenze, come fu di già avvertito, le parole del Pontefice. Egli qualificava, intanto, non sola-
mente come insane, ma addirittura eretiche le tesi del giurista fiorentino, ,contrarie alla ple-
nititdo potestatis dei Pontefici. Le violazioni di tale plenitudo da parte del Comune fiorentino, 
contro le quali il Papa più particolarmente protestava,. erano due. 
La prima riguardava la facoltà della Santa Sede di esercitare i poteri imperiali durante 
la vacanza dell'Impero; mentre, proprio per la Toscana, in base a tal e facoltà era stato di 
già altra volta inviato dal Papa come vicario imperiale presso i Fiorentini, ed era stato 
come tale da essi accolto, Carlo di Angiò. Non forse appunto a1lorà vacava l'Impero, visto 
che Bonifacio VIII non voleva riconoscere Alberto duca d'Austria? (1). Ora è da notare che 
due giorni prima di scrivere la sua lettera al Vescovo e all'Inquisitore di Firenze, e cioè il 
13 maggio, Bonifacio VITI aveva diretto al Duca di Sassonia, Elettore dell'Impero, un'altra 
lettera, per indurlo a favorire presso Alberto d'Austria la rinuncia in favore della Santa Sede 
de' suoi diritti imperiali sulla Toscana (2). Tanto poco avventata era la denuncia del Saltarelli! 
(1) Cfr. BAETBGEN, Der Anspruch des Petpsttums etuf das R eichsvikariat; in " Zeitscbrift fur Recht8ge-
schicbte ., Kan. Abteil., XLI (1921 ), p. 229 segg. 
(2) LEv1, p. 92 segg. Questa lettera non sarebbe poi stata sp edita, poichè essa si trova tuttavia, nell'ori-
ginale, presso l'Archivio vati cano; cfr. Nrn>rr.rnn, D11tersuchw1_qe11 iiber die B eziehwigen A.lbrechls I zu B onifaz VIII; 
Berlin, 1900, p. 74. Ma ciò n on toglie nulla al suo significato intenzionale, che solo qui a noi preme. 
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La seconda violazione riguardava la facoltà del Papa di intromet"tersi anche nella giu-
risdizione laica. Ed è di somma importanza l'alta proclamazione e dimostrazione della sua 
autorità sopra tutti i Regni e tutti i Re, che il Papa fa nella sua lettera, con parole che 
debbono oramai sonare familiari ai nostri orecchi. Non forse sono esse le medesime del 
Memoriale, presentato pochi mesi innanzi al Papa dai delegati di Fiandra? Bonifacio VIII 
non aveva, invero, dovuto cercar molto lontano i suoi argomenti: li aveva lì a portata di 
mano. La corrispondEmza perfetta, concettuale e letterale, dei due documenti non ha bisogno 
di ulteriori illustrazioni: balza di per sè agli occhi di ogni lettore che li ponga uno accanto 
all'altro. E non è improbabile che proprio ai suoi Fiamminghi pensasse il Papa, quando 
parlava, nella lettera ai Fiorentini, di oppressi, ·che senza di lui non avrebbero trovato chi 
potesse loro rendere giustizia. La mano che scrisse la lettera contro i Fiorentini non potè 
poi essere q'uella medesima che aveva steso il memoriale dei Fiamminghi? 
A Firenze, intanto, le fazioni erano nel fatal e Calendimaggio v,·nute a nuovo e sangui-
noso cozzo. II che fornì a Bonifacio VIII il modo di intervenire per un'altra via, diretta-
mente, nelle cose della città : e cioè, in veste di pacificatore. Con lettera del 23 maggio egli 
nominava suo legato per la Toscana, per la Romagna, per la Lombardia e Genova, il cardinale 
Matteo di Acquasparta (1). Del suo fiduciario il Papa esaltava, non la sola magnitudine della 
scienza, ma la discretionis virtus, l'industriae 1ri1mus, la circitmspectionis gratia. Diceva di spe-
dirlo, per mettere pace; ma soggiungeva: ob honorem et exaltationein Ecclesiae. 
Il Papa pretese dal suo inviato una prontezza insolita negli usi della Curia. Gli aveva 
dato l'incarico il lunedì, e il giovedì successivo, 26 maggio, Matteo d 'Acquasparta doveva 
mettersi in viaggio. Giunse a Firenze ai primi di giugno. Vi fu, secondo ogni probabilità e 
secondo gli usi , ricevuto con ogni onore, e fu accompagnato al palazzo vescovile, ove prese 
stanza insieme alla sua numerosa corte di ecclesiastici (2). Ma tanto il Papa, quanto il 
Paciaro si erano probabilmente illusi intorno al prestigio, di cui l'Acquasparta potesse godere 
presso i Fiorentini , per il successo con cui, due anni e mezzo innanzi, vi aveva predicata la 
crociata contro i Colonnesi. 
Di fatti, egli trovò in Firenze gli animi così poco arrendevoli, che proprio sotto i suoi 
, occhi, e cioè · il 13 giugno 1300, la Signoria proponeva e i Consigli approvavano una prov-
vigione, con la quale era posto impedimento a ogni in tromissione della potestà pontificia 
nell 'esercizio della giurisdizione cittadina e si in frenavano le facoltà. stesse dell'inquisitore (3). 
Non basta. Due giorni dopo, e cioè il 15 giugno, alla Signoria della quale aveva fatto parte 
il detestato Salterelli e che aveva compiuto il suo bimestre di governo, successe la Signoria 
nella quale fu priore Dante e che durò in carica fino al 15 di agosto 1300. E il giorno 
medesimo che fu insediata la nuova Signoria, e cioè il 15 giugno, il Notaio della Camera 
del Comune di Firenze consegnava soÌennemente la pergamena, che conteneva la famosa con-
danna dei tre Fi·orentini familiari del Papa, nelle mani dei nuovi Signori ; i quali non meno 
solennemente la ricevettero. Dice il documento : " Sostegnus Busanti notarius camere com-
" munis Fior. dedit et consignavit Rico spadario, Danti Alagherii , Nerio del Judice, Noffo 
" Guidi, Nello Arrighetti et Bindo Bilenchi, prioribus artium et artificum civitatis Florentie 
" et Fatio de Micciole vexillifero justitiae, quandam condemnationem factam per dominum 
" Girardinum da Gambara de Brixia potestatem Florentie de Noffo Quintavallis, Simone 
" Gerardi et Ser Cambio de Sexto die 18 Aprilis sui regiminis " (4). Dei cinque colleghi di 
Dante in quelli ch'egli chiamerà poi gli "infausti comizi del mio priorato "' solo l 'onesto spa-
(I) SnAnA LEA, Bullar·ium Franciscairnm, lV, p. 503 seg. 
(2) DAvrnsoaN, Geschichte, III, p. 111 seg., 123. 
(3) DAVIDSOHN, p. 112, n. 3. 
(4) DAvmsoaN, Forscl11mge1i, III, p. 279; Gesch-ichte, 111, p. 119, n. 3. 
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daro Rico Falconetti del Sestiere della Porta del Duomo, ch'era la sede di tale arte, gli sarà 
poi compagno nella sventura; dovrà, come lui, andare in esilio con i proprii figli; sarà, con 
i figli , escluso dalla amnistia del 1311 (1). 
Bisogna qui ricordare, come poco tempo prima Dante aveva avuto dalla Signoria pre-
cedente l'ufficio di ambasciatore a San Gimignano con un incarico importante. Bisogna pure 
ricordare che la nomina dei nuovi Priori soleva cadere di solito sopra individui di fiducia 
,lei precedenti. Questo, e la solenne accettazione della famosa sentenza, possono dimostrare 
di già che su Dante la Signoria, di cui era stato Lapo Salterelli , aveva posto gli occhi, 
come su un continuatore risoluto della sua politica. Nè a questo ripugna punto il giudizio 
severo che del Salterelli daranno poi e Dante (Parad., XV, 128) e Dino Compagni (II, 22); 
tali giudizi si riferivano, intanto, alle sue qualità morali e non alla sua linea politica; e 
furono forse provocati di poi dalle poco brillanti gesta successive di quel giurista, più corag-
gioso e fermo a parole che non a fatti. Insomma, si può benissimo seguire là linea politica 
di chi personalmente si disprezzi e si detesti, se quella linea è buona. 
Checchè sia di ciò, fissiamo bene i puntL giurisdizionali controversi fra il Comune fio-
rentino e la Curia romana : 
1 ° Annullamento del processo e revoca della condanna, pronunciata il 18 aprile contro 
i tre Fiorentini familiari del Papa; e abrogazione della provvigione decretata il 13 g iugno 
contro la potestà giurisdizionale del Pontefice e le facoltà dell 'Inquisitore; 
2° Piena balìa da concedersi al Legato pontificio di pacificare le fazioni, attribuendogli 
perfino la facoltà di riformare gli Ordinamenti del Comune nel senso che il Paciaro aveva 
proposto, e che toccava il modo stesso di costituzione del supremo ufficio dei Priori; poichè 
egli proponeva che i Priori avrebbero dovuto - ad evitare le solite competizioni di parte -
venire estratti a sorte fra più nomi scelti in numero pari dalle due fazioni in conflitto, la 
Cerchiesca e la Donatesca: i futuri Guelfi bianchi e Guelfi neri. 
Circa il primo punto, la Signoria, in cui Dante era Priore, fu irremovibile : non concesse 
nulla. 
Circa il secondo, essa fu dapprima ugualmente ferma nel diniego. E al Paciaro non si 
consentì la invocata balìa, e soprattutto di toccare agli Ordinamenti, poichè i Signori teme-
vano, come dice Giovanni Villani (VIII, 39), di essere con ciò ingannati dal P apa e dal suo 
Legato. Ma la Signoria fu poi costretta da gravi eventi sopravvenuti a concedere qualcosa, 
molto poco, a dire il vero, e cioè il meno che potè. Il 23 giugno, vigilia di San Giovanni, 
accadde il noto affronto dei Grandi contro i Consoli delle Arti, i quali si recavano a fare, 
secondo l'uso, la loro offerta. Per rappresaglia contro la diniegata balìa, come suppone 
il Salvadori (2), o addirittura con la connivenza dell' Acquasparta, come sospetta il Cag-
gese? (3). Certo è che la Signoria intervenne per conto suo, subito ed energicamente, man-
dando a confine i capi delle due parti magnatizie. Tuttavia il 27 giugno essa concedeva al 
Legato una limitata, condizionata e temporanea facoltà di pacificare le parti; della quale 
facoltà gli si raccomandava per di più di usare con discrezione. C'era quasi un'implicita 
ironia in tutto questo. Pacificare le parti? Ma i loro caporioni erano stati di già allontanati 
(1) DAvmsoaN, Gescln'.chte, III, p. 119 seg. 
(2) SALVADORI, Giustizia e Pace 11el secolo di Dante; in "Dante e l'Italia., studi pubblicati dalla F onda-
zione Besso; s. I. et a . (Roma, 1922), p. 61 seg. In questo interessante studio il Salva.dori tende ad aggravare 
la responsabilità dell' Acquaspar ta e ad alleviare quella di Bonifacio Vlll negl i a ttentati alla libertà fior entina. 
A mio avviso le rispettive posizioni andrebbero invece rovesciate. 
{3) CAGGESE, II, p. 16: "Il Cardinale non si mosse, nè protestò : era egli d'accordo con gli assalitori dei 
" Consoli, o gli parve che l'incidente si prestasse assai bene a g ettare sempre maggiore confusione negli 
• animi del Popolo e dei Priori e a determina re una situazione sempre più anormale e insopportabile •· 
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dalla Signoria medesima: e tale allontanamento aveva tolto al tempo stesso d'accanto al 
Legato i suoi più caldi fautori fiorentini, i Donateschi o Guelfi neri. 
Frattanto (prima cioè del 19 luglio) succedeva, ad accrescere lo sdegno di Matteo d'.Ac-
4uasparta, l'attentato contro di lui, e il vano tentativo della Signoria di rabbonirlo a denari: 
attentato e t entativo, che sarebbe vero peccato non riferire con le parole del Compagni 
(I, 21): " Molto si palesò allora la volontà del Cardinale, che la pace, che egli cercava, era per 
" abbassare la parte de' Cerchi e inalzare la parte de' Donati. La quale volontà, per molti 
" intesa, dispiaque assai. E però si levò uno di non molto senno, il quale cor uno balestro 
" saettò uno quadrello alla finestra del vescovado (dove era il Cardinale), il quale si ficcò 
" nell'asse: e per paura si partì di quindi, e andò a stare oltrarno a casa m. Tomaso per 
" più sicurtà. - I Signori, per rimediare allo sdegno avea riceuto, gli presentorno fiorini MM 
" nuovi. E io gliele portai in una coppa d'ariento, e dissi: 'Non li disdegnate perchè siano 
" ' pochi, perchè sanza i consigli palesi non si può dare più moneta '. Rispose gli avea cari ; 
" e molto gli guardò, e non li volle ". 
Informato di tutto, e cioè della vanità degli sforzi compiuti dal legato (quamvis multas 
vigilias, anxietates plurimas et labores irnrnensos adhibneris in agendis), del rifiuto della Signoria 
di accettare la proposta dal legato stesso fatta di ridurre ad comunitatem et parilitatem 
regimen et statum presidentimn, e anche del malo trattamento che alla persona stessa del 
Legato era stato fatto in Firenze (quam viliter tractatus es et tractaris ibidem), Bonuacio V III, 
deciso oramai a saponis apponere acrimoniarn, iibi lenitiva non prosunt, scriveva da .Anagni il 
22 luglio all'Acquasparta di smettere ogni ritegno e di colpire delle armi spirituali i magi-
strati della città riottosa, a cominciare dai Priori (1). Matteo d' .Acquasparta sta va però 
facendo, in quell'istante, assegnamento sopra qualcosa di più concreto e valido che non fos-
sero le armi spirituali, e cioè sulle armi temporali dei nemici del Comune fiorentino . Egli 
aveva, invero, trattato con i Lucchesi, per dare addosso, con la forza delle loro genti e dei 
suoi partigiani fiorentini, al partito dominante in Firenze ed alla Signoria. Questa, per altro, 
riuscì à parare il colpo. Anzi corse ai ripari , stringendo il 30 luglio un'alleanza con Bologna; 
la quale si disse, bensì, stipulata ad onore del pontefice Bonifacio V III, del Cardinale legato 
e di tutta la Chiesa romana, ma era, nella sostanza, una difesa preordinata contro di essi . 
I fulmini, che la Signoria del bimestre 15 giugno-15 agosto 1300 era riuscita a stornare 
dal proprio capo e dalla città, scoppiarono poco di poi. Il Cardinale legato si era illuso, 
evidentemente, di trovare più arrendevole la nuova Signoria del bimestre 15 agosto-15 ottobre; 
ma si sbagliò. E agli ultimi di settembre egli lanciò contro i Priori fiorentini e gli altri 
magistrati la scomunica, e contro la città !'interdetto. Prese quindi le vie dell'Appennino, e 
il 2 di ottobre entrava in Bologna. 
L'opinione comune, fondata su un passo dello storico bol ognese Ghirardacci (2), era che 
il Paciaro avesse lasciata Firenze già alla metà di luglio, e cioè a memo preciso il Priorato 
di Dante. Tale opinione, già dal Del Lungo altra volta sostenuta (3), è sta~a ancora da ultimo 
riaffermata da lui (4). Ma una sentenza arbitramentale del 27 settembre, pronunciata dal 
Cardinale in Firenze nella casa dei Mozzi, ove appunto aveva preso _stanza dopo l'attentato, 
e fatta nota dal Davidsohn (5), mostra che Matteo d' Acquasparta - dato pure che nel frat-
tempo si fosse potuto allontanare da Firenze per le cose della sua legazia - in Firenze 
(1) DAvmsonN, Fo1·schu1igen, III, p. 281 seg. 
(2) GnmAnoAccr, I storia di Bologna, I, 415 seg ., 420 seg., 425, 427, 436. 
(3) D&t LuNGo, Dino Compag1ti, II, p . 100, n. 43. 
(4) D EL L UNGO, I Bianchi e i Neri, p. 134. 
(5) DAvmsouN, F'orsclumgen, III, p. 277 seg. Così pure il Baosca, Boni(az Vlll 1md d·ie R epublik 1/lot·enz; 
m ' Zeitschri.ft for Kirchengeschichte ., XXV (1904), p. 242, e il CAGGEsE, II, p. 18. 
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aveva però tuttavia la sua sede, e che in Firenze si trovava ancora un mese e mezzo dopo 
che Dante era scaduto dal suo ufficio. Tale dato ha piena conferma dalla deliberazione del 
Comune di Bologna del venerd}, 30 settembre 1300, di stanziare 100 lire bolognesi per il 
ricevimento del Cardinale, dominus Mathe1ts Portuensis et S. Rufine episcopits, che doveva aver 
luogo la domenica successiva, 2 di ottobre (1). 
La scomunica, pertanto, e !' interdet to, che il più degli storici e cronjsti fiorentini atte· 
stano aver lanciato l' Acquasparta contro Firenze al suo partirne sdegnato, devono riportarsi 
alla .fine di settembre. Non invece pii1 tardi, e cioè all'inverno del 1302, quando l'Acqua-
sparta lasciò per la seconda ed ultima volta Firenze, siccome suppose e suppone tuttora il 
Del Lungo (2). Ad ogni modo, e questo solo ci importa, essi non caddero certamente al 
tempo del priorato di Dante. Il quale quindi non incorse nella scomunica. La cosa ba una 
sua importanza storica tutta obbiettiva, che facilmente si intende. E una importanza ancora, 
diremo così, soggettiva, per rispet to a Dante; poichè egli ha mostrato in modo troppo espli -
cito e solenne, nel canto di Manfredi, quanto peso annettesse alla scomunica ecclesiastica 
(Purg., III, 136-141). Tanto più ammiranda, quindi, la sua fermezza nel tutelare irremovi-
bilmente, anche sotto una minaccia, che per lui importava qualcosa più che non la stessa 
morte naturale e cioè la morte dell'anima, i diritti sovrani della sua città. Tanto più ammi-
randa la persistenza sua, siccome si vedrà, anche di contro al fiaccarsi della resistenza alt!·ui. 
Degno egli veramente della grande parola, che il maggiore dei suoi concittadini pronuncierà 
due secoli più tardi: " Amo la patria mia più che l'anima ". 
Da gran tempo i Fiorentini avrebbero dovuto aspettarsi quella gragnuola. Ma essi se 
ne commossero solamente quando l'ebbero sul capo (3). Il 3 di ottobre 1300, co~vocati dal 
suono delle campane e dtille trombe degli araldi, si adunarono tutti i Consigli della città ; 
ed innanzi ad essi i Priori protestarono accorati del la antica e immutata devozione del Comune 
fiorentino alla Chiesa romana e della sua avversione all'eresia : pronti . a dichiarare irriti e 
nulli i capitoli, se negli Statuti ve ne fossero {chè non ve ne sono) nocivi all 'autorità eccle-
siastica e ai suoi diritti contro l'eretica pravità. Più specialmente si lagnarono, che il reve-
rendo padre messer frate Matteo cardinale portuense, " forsan ultra debitum rationis assen-
" tatoribus anres suas prebens, ad aliquam sententiam promulgandam processerit1 certosque 
" processus fecerit et comminatus fuerit contra dominum Potestatem, Capitaneum, Priores 
• Artium et Vexilliferum J ustitiae, consiliarios, et certos alios mercatores ci vitatis ". Dunque, 
in una sentenza già promulgata, in processi già incoati e in processi minacciati ( e non sol-
tanto nel secondo dei tre provvedimenti, come ritiene il Del Lungo) si compendiava la 
punizione del Legato; e tale graduatoria corrisponde perfettamente a quella varietà di san-
zioni punitive, cl:re il Papa gli aveva suggerita nella lettera del 22 luglio. Il 17 di ottobre i 
Fiorentini si recarono a Bologna per pregare il Comune amico di impetrare dal Legato la 
revoca della sua condanna; ma indarno. Onde il 28 ottobre una comune ambasceria venne 
deliberata ed inviata dai due Comuni e da altre Città toscane alla Corte di Roma. Le fonti 
francesi ci hanno tramandata una vivace descrizione della solenne udienza, accordata dal 
Papa agli ambasciatori 1'11 novembre 1300 (4). Bonifacio VIII fece mostra di ammansarsi; 
ma frattanto stringeva le fila dei suoi accordi con il nuo vo e ben più formidabile Paciar0, 
eh' ei prepara va a Firenze, Carlo di ValÒis. 
(1) DAVIDSOHN, p. 278. 
(2) DEL LoNGo, 1 Bianchi e i Neri, p. 267 
(3) DAVTosoar<, GescJn:chte, III, p. 131 segg. 
(4) DaPaY, Histoi.re, p. 550, 569, 571. 
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X. - La fine della Tradizione imperiale a Bologna. 
Giunto a Bologna il 2 d'ottobre, siccome vedemmo, e accolto con ogni onore, Matteo 
d' Acquasparta si trovò in un ambiente ben altrimenti a lui ed alle sue mire favorevole, 
che non fosse il fiorentino. I due enti, che in quella città predominavano, il Comune repub-
blicano e lo Studio generale, non avrebbero potuto essere verso di lui meglio disposti . 
Non appena, invero, era pervenuta a Bologna la notizia del suo arrivo a Firenze nel 
giugno del 1300, il Oonsilium popitli di Bologna era stato interrogato il 15 di quel mese 
dai proprii magistrati intorno a ciò che convenisse fare in suo onore. E il 19 una ambasceria 
era spedita ad ossequiarlo nella città dell'Arno. Il 30 giugno un'altra ambasceria gli era 
diretta colà, composta di 4 dottori di leggi e di 4 altri rappresentanti della cittadinanza. 
Finalmente il 30 settembre, come si è già visto, lo stesso Consilium deliberava la spesa per 
il suo ricevimento solenne in Bologna (1). Questioni giurisdizionali gravi erano state fra 
il Comune e la Curia, e conseguenti intimazioni e minaccie di Bonifacio VIII. Ma ciò non 
tolse che il 15 luglio 1300 fosse deliberato di erigere a Bonifacio VIII una statua " con 
" quella bellezza maggiore che fosse possibile "; e fu la famosa statua di rame dorato, la 
prima che sorgesse in Bologna. Ragioni profonde di politica interna, che furono chiarite dal 
Vitale (2), e di politica estera, chiarite da .A.Ima Gorreta (3), costringevano i Guelfi bianchi di 
Bologna a una politica così fluttuante ed opportunistica, che se li preservò ancora per qualchEl 
anno dalla catastrofe della Parte bianca fiorentina, non li potè però salvare neppur essi, e 
con l'aggravante, per essi, della tirannide. 
Non soltanto rispetto al Comune bolognese, come del resto a tutte !'altre città della 
Romagna, l'Impero aveva, per bocca dell'imperatore Rodolfo, rinunciato, siccome è noto, alla 
supremazia imperiale in favore della Santa Sede; ma anche rispetto allo Studio generale là 
fine del secolo XIII segna il trionfo della Curia romana nella sua lotta di prevalenza con 
l'Impero. In questa epoca appunto la gloriosa Università diventa una cosa sola con la Chiesa (4). 
Naturalmente, con scapito di ogni sua libertà, e con oscuramento della sua fama nel mondo . 
.A. questo si aggiunse l'imperversare delle fazioni; poichè il trionfo di quella dei Geremei, la 
fazione guelfa favorevole alla Chiesa, ebbe le più gravi ripercussioni sopra la vita della 
Università. E non solamente per l'indipendenza dei docenti, ma per quella medesima degli 
scolari. 
Quanto agli scolari, basterà riportare ciò che sotto la data del 1295 registra. il 
Ghirardacci: " Et perchè li Dottori di Legge havevano supplicato al Senato di poter pro-
" movere al Dottorato dalli sette di Ottobre insino alla Natività del Signore sei dei migliori, 
" et de' più degni Scholari della Città di Bologna, il Consiglio, secondo la oblatione fattagli 
" per Alberto di Odofreddo Dottore di Legge benignamente glielo concesse, pur che li detti 
" Schola.ri fossero della parte della Chiesa, et de' Gieremei di Bologna, et non havessero mai 
" tenuto dalla. parte de' Lambertazzi, o non fossero figliuoli, fratelli, o nepoti di detti Dot-
" tori. Volendo a.dunque li Rettori, et Consiglieri dello Studio, che alcuni Scholari Bolognesi, 
" eh' erano della parte de' Lambertazzi, fossero addottorati in Legge contra la Reformatione 
" detta di sopra; et volendo ancho, che quei tali eletti da loro, prima che si addottorassero 
(1) DAVIDSOHN, Fo·rschungen, III, p. '.l79 segg. • 
(2) V ITALE, n domi11io della Parte _qu.elfa •in Bolog11a (1280-1327) ; Bologna, 1902, p. 78 segg. Cfr. pure ErTKL, 
D er K frclienslaat w ater Klemens V ; Berlin u. Leipzig, 1907, p. 153 segg. 
(3) Go1tn&TA, La lotta fra il Comwie bolog11ese e la S-ig1101-ia est1mse (1293-1303); Bologna, 1906, p. 144 segg_ 
(4) M.t.NAConoA, Storia dell'Istruzione p 14bblica i11 ltal-ia; I, parte 1•, p. 210 segg. 
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" leggessero pubblicamente, li Dottori di Legge della Città di B·ologna vi si opposero, facendo 
" instanza, che la Reformatione del Consiglio, come parla, fosse effettuata. Il perchè li detti 
" Rettori, e t Consiglieri adirati fecero processi ingiusti contra il Capitano del Popolo di 
'· Bologna, et contra li detti Dottori, et cittadini Bolognesi, privando il Capitano, et li Dottori 
" della Università de' Scholari, et d'ogni commodo, et honore, come si vedeva in una Refor-
" matione fa tta dalla Uni versità de' Scholari ad instigatione delli loro Rettori, et Consiglieri, 
" et Sindici, et anco d' alcuni de' cittadini, et forestieri. Et decretarono fra di loro, che se 
• in tutte le cose non si osservava la volontà loro, et il Consiglio non le confirmava, che 
• tutti li Scholari l'anno seguente si sarebbono dalla Città di Bologna partiti, et passati ad 
" altre Città; il che risultava in grandissimo danno, et pregiudicio, et destruttione, o tras-
" latione dello Studio di Bologna. La qual rivolta, et instigatione essendo data libera autorità 
• al Capitano d'investigare i colpevoli, et castigarli, dal Capitano con grandissima destrezza, 
" et prudenza fu ricer cata. Et perchè li Scholari tosto quietarono, volle il Consiglio, che tutti 
" li processi fatti fossero levati, et fosse alla Città, et al Capitano restituito il loro honore" (1). 
Per tal modo la contesa, così profondamente sintomatica, fra le autorità cittadine e il corpo 
insegnante bolognese, da una pa rte, e i rappresentanti dello Studio, dal!' altra parte, e cioè 
g li scolari delle varie nazioni e i loro rettori, consiglieri e sindaci, fini va eon la peggio di 
questi ultimi, che avevano voluto ~are un estremo sforzo per difendere l'antica libertà 
accademica e sottrarre la Università alla pressione dei partiti. Lo storico bolognese ha cura 
di ricordare che la illiberale Riformazione rimase ferma. Essa segnava una nuova e stabile, 
ma esiziale vittoria della parte della Chiesa. 
Ai maestri, come si vede, era già da tempo stato messo il bavaglio, e vi si erano 
ornai adattati. Fran.cesco d'Accorso, uno dei più celebri, anzi colui, che uno studente inglese 
scrivendo il 10 agosto 1273 da Bologna a un potente personaggio della Corte inglese, dice 
melior legista de inundo (2), bandito insieme all a fazione dei Lambertazzi, non potè essere in 
Bologna riammesso ali' esercizio dei suoi diritti, se non dopo aver prestato a papa Martino IV 
nel 1284 e al Comune bolognese nel 1286 solenne giuramento di staccarsi per sempre dalla 
fazione lambertesca. Ma questo è poco ancora in confronto di quanto Bonifacio VITI fece 
poi nel 1296, togliendo addirittura la venia docendi agli insegnanti accusati di ghibellinismo (3). 
Del resto l'anno stesso Bonifacio VIII aveva posto al governo dello Studio un uomo 
che gli era incondizionatamente devoto, Guido di Baisio. Nella sua qualità di arcidiacono della 
Chiesa bolognese, egli era pure I' arcicancelliere della Università, a cui spettava di conferire 
i gradi dottorali ossia la venia docendi, in nome del Papa: aitctoritate apostol-ica. Era dunque 
il vero reggitore del!' Università . E non è senza un suo significato, come nota a ragione il 
Denifl.e (4), che i privilegi della cari ca fossero energicamente richiamati in una epistola di 
Bonifacio VIII del 1298, diretta a Guido di Baisio, di cui l' esordio suona: " Cum in civitate 
" Bononiae Studium, per Dei gratiam, viget generale, cui Archidiaconi bononienses, qui sunt 
" pro tempore, preesse noscuntur, ac in eodem Studio consistentes, quum licentiantur in 
" aliqua facultate, licentiam hujusmodi ab Archidiaconis recipiant sopradictis etc. " (5). 
L'autorità di Guido di Baisio nello Studio dovette essere preminente, non solo per la sua 
qualità di arcicancelliere, ma ancora per la sua valentia di insegnante. E già vedemmo della 
(1) GnrnARDACCt, I, p. 327 seg. 
(2) KERN, Acta Jmperii Angliae et Franciae ab A. 1267 ad A . 1313; Tiibingen, 1911, Doc. 2, p . 2. Fran-
cesco d'Accorso era stato chiama to dal Re d'Inghilterra come consulente nelle questioni con il Re di Francia 
per la Normandia. 
(3) MANA.CORDA, p. 219. 
(4) DENIJo'LE, Die U11iversiliite11 des Mittelatte1·s bis 11.00; Berlin, I, 1885, p. 703. 
(5) SARTI, II, p. 27 4. 
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richiesta diretta dagli studenti al Comune, perchè gli fosse assegnato un pubbli co stipendio. 
Allora egli compose il suo celebre Rosariitm, dedicato al suo antico protettore, Gerardo da 
Parma. E allora pure egli dovette gettare le basi didattiche, come sempre succedeva, del 
suo grande Commento al novissimo Codice del diritto canonico, il Liber sextus di Boni-
facio VIII. Tre di tali Commenti vide sorgere quel!' et à. Due di derivazione, diremo così, 
bolognese, e sono quelli di Guido e del suo scolare Giovanni Andrea. Il terzo, che con questi 
due non potè sostenere la concorrenza se non in Francia (I), di derivazione romana, sì, ma 
dovuto al cardinale francese, residente in Curia, Giovanni Le Moine (Johannes Monachus). Il 
commento del Francese si differenzia dagli altri due per una dedizione meno assoluta e in-
condizionata alla causa papale, siccome ha dimostrato il Finke nella profonda sua indagine 
i_ntorno a questa singolare personalità. della Corte di Bonifacio VIII (2). Dei cui rapporti 
con il tenace francese, anzi piccardo, è, per entrambi , sommamente caratteristico quanto il 
prepotente papa ebbe a dire un giorno, che quegli protestava contro l'abitudine di lui di 
non lasciar parlare nei concistori i cardinali, ma di imporre le sue opinioni anche ai riluttanti: 
" Picharde, Picharde tu habes caput Pichardicum, sed per Deum ego piccabo te, et faciam 
" in omnibus velie meum, et non dimittam pro te neque pro omnibus qui estis bic, sicut 
" pro asinis " (3). È vero che quell'uomo tremendo non risparmiava neppure a Guido di 
Baisio le rudi lezioni, siccome vedemmo; ma queste erano meritate. Qualche tirata d'orecchi 
sémbra che sia toccata anche al fido Acquasparta (4). 
Ora, è molto verosimile che risalisse a cotesti tempi di piena efficienza didattica di Guido di 
Baisio e di permanenza a Bologna di Matteo d'Acquasparta la ricordanza dello scolaro pe-
rugino Egidio Spiritale, che associa i loro nomi, siccome si è visto, a proposito di quello fra 
i loro insegnamenti, che formava quasi il supremo fastigio politico di tutte le loro teorie 
curialistiche. " Dicebat magister meus, arqhidiaconus Bononiensis, et bone memorie frater 
" Matheus de Aquasparta, quod non credebant Gebellinos posse salvari ". Non credebant: -
non ha forse questo verbo usato al plurale t11tta l' .aria di riferirsi a un discorso udito dai due 
in una medesima occasione? Certo è, ad ogni modo, che tale occasione non dovette loro 
mancare. Più mesi i due soggiornarono contemporaneamente a Bologna, nel più caldo delle 
lotte giuri.sdizionali italiane. Matteo d' Acquasparta era certo a Bologna ancora il 3 di dicembre 
1300; e nel marzo del 1301 lo si incontra colà, oppure in Romagna; non essendo avvenuta 
la revoca della sua legazione che il 21 maggio e il suo ritorno in Curia che il 22 ottobre 1301 (5). 
Comuni, strettissime amicizie, come si è visto, li legavano. E non erano poi, l' llllO come ar-
cidiacono e l'altro come legato del Pontefice, Je · due preminenti autorità ecclesiastiche e i due 
suoi rappresentanti più genuini e diretti in quelle lotte per il riconoscimento della assoluta 
plenitudo potestatis della Santa Sede? 
Non è poi neppure avventato il ritenere che l' Acquasparta abbia conferito potentemente 
a dare autorità e a diffondere quella dottrina canonistico-politica, per cui ghibellino ed eretico 
significavano una stessa cosa ed-erano quindi da trattarsi alla stessa stregua. Egli arrivava 
dritto dritto da Firenze, ove l'abbinamento Ghibellino = Paterino era sulla bocca di tutti. 
E in forza di tale dottrina, pochi anni di poi, e proprio nella patria di Matteo d' Acquasparta, 
furono chiamati innanzi al tribunale dell' Inquisizione individui semplicemente imputati di 
ghibellinismo (6) o tut.t' al più di aver contestata, precisamente come Dante aveva fatto, la 
(I) ScauLTE, II, p. 191 segg. 
(2) FrnKE, A1ts den Tagen, p. 126 segg. Cfr. pure Soaotz, P,tblizistik, p. 194 segg. 
(3) DrrPOY, p. 339; FrnKE, p. 263. 
(4) DUPov, p. 339 seg. 
(5) DAvmsouN, Geschichte, III, p. 131, n. 2. 
(6) EanLE, Ludwig der Bayen, und die Fraticellen w,d Ghibelline,, von Todi 1111d Amelia, in ' A.rchiv fiir 
Literatur- une! Kirchengeschichte des Mittelalters., 11 (1886), p. 653; Tocco, Q11el che 110" c'è ecc., p. 24; 
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rispondenza di cer.te Decretali ai precetti della Sacra Scrittura (1). Di tale dottrina Bologna 
era rimasta la fu cina piì.1 fervida. Dominava oramai la scienza canonistica, con una specie . 
di dittatura didatti ca e letteraria, come già si disse, il grande allievo di Guido di Baisio, 
Giovanni Andrea, al quale si indirizzava benevolo e promettitore di non sgraditi benefici il 
pontefice Giovanni XXII (2). E se in Bologna il culto di Dante poeta ebbe i suoi primi 
accoliti (3), ivi pure fu~ono, a cominciare del Vernani, i suoi primi confutatori astiosi. Ivi, 
sopratutto, l'ambiente più adatto alla montatura, diremo così, del famoso processo contro il 
suo grande libro sulla Monarchia (4). 
Quanto siamo venuti in questo nostro studio discorrendo ci sembra dimostrare ancora 
unii. volta e in modo oramai irrefutabile, e la piena attendibilità del processo, di cui soltanto 
più uno spirito balzano come l' Imbriani potrebbe dubitare (5), e il suo fondamento giuridico. 
Che fu veramente quello, che il Boccaccio di già aveva riferito, e più tardi Bartolo con 
esattezza di giurista formulò . Occasione al processo, dice il primo, furono le CQmpetizioni di 
preminenza fra l'Impero e il Papato, rinfocolatesi al tempo della calata di Ludovico il Bavaro; 
titolo specifico ad incriminare il libro quello di contenere cose eretiche (6). Riferisce Bartolo, 
che Dante, nel suo libro " qui vocatur Monarchia ", aveva trattate " tres quaestiones, quarum 
" una fuit: an Imperium dependet ab Ecclesia, et tenuit, quod non . Sed post mortem suam 
" quasi propter hoc fuit damnatus de haeresi " (7). Dunque : accusa di eresia; ma non per 
r agioni schiettamente dogmatiche, sì bene per ragioni puramente politiche. Proprio cioè, come 
nella prima delle confutazioni let terarie, quella del Vernani; la quale, come dicemmo, di 
questioni dogmatiche non si impaccia, ma è tutta materiata di argomenti politico-ecclesiastici. 
Ora, tutto questo, ripetiamo, era perfettamente consono alle correnti spirituali e alle dottrine 
allora dominanti presso i canonisti bolognesi. 
Ma che cosa era successo, frattanto, della antica e gloriosa tradizione imperiale dei 
Legisti di Bologna? Già abbiamo veduto a quale regime Bonifacio VIII li avesse posti. Ma 
una disputa, probabilmente una di quelle dispute accademiche cbe nello Studio usavano e vi 
appassionavano tutti gli animi, intervenuta fra due dei maggiori maestri civilisti del tempo 
- e cioè di un tempo che Dante ci si sarebbe potuto trovare presente - conviene sia qui 
riferita, come quella che può giovare a un duplice intento: a chiarire, cioè, la crisi pro-
fonda del pensiero civilistico bolognese di contro al soverchiare dell 'autorità dei Canonisti; 
e, insieme, a porre in un rilievo, che fin qui non ebbe, e cioè nel suo giusto quadro costituzio-
nale, uno dei più importanti episodi della vita pubblica di Dante dei primi anni dell'esilio. 
Disputatori il celebre Dino di Mugello, ed il molto meno celebre, ma del pari valente 
Lamberto dei Ramponi, entrambi insegnanti di diritto civile in quello Studio. La data pre-
cisa della disputa non è possibile fi ssare che nel modo più largo, e cioè ponendola nel periodo 
Studi Francescani, p. 354. (Durante l' infelice guerrn di Paolo IV contro• la Spagna, 1556-1557, Niccolò di Piti-
gliano della famiglia Orsini, che vi coma ndava la cavalleria leggiera pontificia, caduto in sospetto di accordi 
con il nemico, fu i mp rigionato e sot toposto al tribunale della Inquisizione sull'eretica pravità ! Cfr. PASTOR, 
Storia dei. Papi, trad. Mercati, voi. VI, Roma, 1922, p . 483). 
(l) F=, Eretici e ribelli nell' Umbria dal 1320 al 1370 studiati stt documenti inediti deU' Archivio segreto 
Vaticano; P e rugia, 1899, p. 315. 
(2) BrscA.Ro, Dante a Rctvenna; in • Bullettino dell'Istituto storico italiano ., N. 41 (1921), p . 105 seg. 
(3) L1VI, Dante, suoi JJrimi cultori, s-zta gente in Bologna ; Bologna, 1918; Dante e Bologna. Nuovi documenti 
e studi; Bologna, s. a . (I 921). 
(4) R,cc1, L'ultimo rifugio di Dante; 2• ed., Mi lano, 1921, p. 182 segg. ; B1scAno, op. cit., p. 112 segg. 
(.S) I.rnn1AN1, I llustrazioni al cavitolo Da11te~co dei Centiloquio; Napoli , 1880 (scritto non riprodotto negli 
Studi Da,1te.,chi di lui, raccolti dal Tocco), p. 18. 
(6) BoccAcc10, Vita di Dante, c. 25; Trattatello, c. I 6. · 
(7) BARTOLO, ad L. I , § 2, De Requù-. re·is, Dig . XLVIII, 17. Cfr. NsonoNr, Dante A lighieri e Bartolo di Sas-
soferrato; in • L'Alighieri •• I (1889), p . 302 segg . 
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del loro simultaneo professorato. Dino da Mugello insegnò a Bologna fra il 1284 e il 1303, 
anno in cui morì. Lamberto dei Ramponi vi insegnò tra il 1269 e l'anno della sua morte, 1304. 
Dunque 1284-1303: epoca di Dante, come dicemmo. Della materia stessa della disputa 
nulla conosciamo di derivazione diretta dei due disputatori; ma solamente perchè un mezzo 
secolo più tardi Bartolo ne riferì i termini precisi: segno, ad ogni modo, anche questo della 
suo importanza eccezionale. 
Del giureconsulto toscano sappiamo eh' egli fu al termine dell'anno scolastico 1297 
chiamato a Roma, per collaborare alla compilazione della raccolta canonistica che vi si stava 
preparando, il Liber sextus; del quale egli allestì le Regulae iuris, che vi stanno in calce, e 
sono appunto opera essenzialmente civilistica. Il Papa inoltre rilasciava in favore di Dino 
da Mugello un breve del · 6 gennaio 1298. Ma si narra che colà egli avesse ricevuto addi-
rittura da Bonifacio VIII la promessa del cappello cardinalizio, e che in vista di ciò avesse 
indotta la moglie ad entrare in un chiostro. Certo è che il Commento, da lui composto sopra 
le Regulae iuris, si inizia con un Proemio tutto pieno di quegli elogi fortemente drogati che 
non offendevano punto il · robusto palato del Pontefice. Era quindi una creatura tutta quanta 
della Curia (I). 
Il giureconsulto bolognese, eh' era stato maestro dì Dino prÌ!lla di essergli collega, e fu 
del resto il principale maestro di Cino da Pistoia (2), stava, dal punto di vista morale, molto 
al dì sopra del Mugellano. Dì Lamberto dei Ramponi si ricorda massimamente l'indefessa e 
generosa opera prestata in ogni occasione per pacificare, e in Bologna e nelle città di Ro-
magna, le fazioni. Opera generosa; poichè si deve a lui di aver fatta la proposta che fossero 
richiamati in patria i suoi avversari della fazione dei Lambertazzi (3). 
Ora, argomento della disputa fra i due fu appunto quella che potremmo chiamare la 
condizione giuridica degli sbanditi, dei fuorusciti, degli extrinseci, come allora usava dire; 
e Lamberto dei Ramponi ebbe a sostenere, precisamente contro Dino di Mugello, l'opinione 
più libei·ale e anche più umana. 
La disputa si inseriva però, come semplice episodio, in un dibattito ben più vasto, e 
cioè nella questione di tecnica giuridica, più grave forse di conseguenze teoriche e pratiche, 
politiche e civilistiche, che la giurisprudenza del tempo conoscesse: - quella della legitti-
mità e dei poteri delle Corporazioni (Corpora, Collegia, Universitates). E nel più vasto di-
battito generale stavano di fronte l'uno ali' altro ben altri campioni, che non i due maestri 
bolognesi; e cioè il massimo rappresentante della dottrina canonistica, almeno in tale materia, 
Sinibaldo Fieschi (Innocenzo IV), e Bartolo di Sassoferrato, il più grande dei nostri civilisti. 
Solamente, mentre Dino e Lamberto disputavano di presenza, Sinibaldo e Bartolo erano 
separati di un secolo giusto (metà sec. XIII-metà sec. XIV). Bartolo non faceva però una 
semplice polemica retrospettiva; poi eh è i fautori del suo avversario erano pur sempre vivi 
e pugnaci tutt'intorno a lui. La più ristretta disputa speciale fra i due maestri bolognesi 
sta quindi, in quanto a data, circa alla metà del secolo, che divideva gli altri due. 
L' importanza del dibattito generale risulta dal fatto, che tutta la vita pubblica e privata 
dell'Età dì mezzo è dominata dal concetto di corporazione (4). Fissiamo, per brevità e chia-
(1) BARGIONr, Di110 da Mugello; Firenze, 1920, p. 17 segg. 
(2) Cino lo chiama • Docto1· meus, sub quo 111il-ita•re volui., espressione evidente di un ragionato assenso 
spirituale, che, venendo da un tanto uomo, non è senza un profondo significato. Cfr. ZACCAGNINI, Ci110 da 
Pistoia; Pistoia, 1918, p. 55. 
(3) SAnTl, I, p. 233 segg.; II, p. 56, 76, 221; FANTuzzr, Notizie degli Scrittori bolognesi; Bologna, 1789: VII, 
p. 163 segg.; Chart1,la1•ium St-ud·ii Bo1101tiensis, pubblicato dalla Commissione per la Storia della Univ. di 
Bologna; II, Bologna, 1913, p. 36, 39, 42. 
(4) Si vegga, per tutte, la capitale opera. del GIEnKE, Die 8taats- 1111d Korporntionslehre des Àlte·rthums· 
mid des Mittelalters; voi. !II, Berlin, 1881. 
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rezza, i soli punti che più ci premono. 1 ° Concepiti quali corporazioni erano lo stesso Impero 
e la stessa Chiesa, ed entro a queste due massime collettività tutte le altre, secondo una 
scala discendente, che toccava Città libere e non libere, e finiva con le associazioni di mutua 
assistenza delle persone miserabili. 2° Nessuna distinzione era fatta tra la sfera pub-
blicistica di azione di tutte queste collettività e la sfera della loro azione puramente priva-
tistica: poteri e diritti politici e poteri e diritti puramente patrimoniali si assommavano. 
3° Non si faceva distinzione - come il diritto moderno fa, a differenza del romano - tra 
collettività, formanti semplici associazioni , e collettività, formanti vere corporazioni in senso 
tecnico, e cioè fornite della personalità giuridica. Seguendo le norme e la t erminologia 
romana, si distinguevano i collegia in licita, che avevano senza più libertà di associazione e 
personalità giuridica, e illicita, a cui l'una e l'altra cosa era negata. 
Nè faccia _:__ come può fare ai non giuristi - meraviglia una così sostanziale intro-
missione di elementi schiettamente giuridici, e di conseguenza prevalentemente formali, in 
tutta la struttura della vita sociale, dai suoi apici alle sue basi. Il tessuto connettivo del la 
società medioevale è fornito essenzialmente, per non dire esclusivamente, dal diritto. Catto-
licismo e Feudalismo la serravano come in una morsa. Il Cattolicismo, e cioè quel massimo 
portento di organizzazione gerarchica, e di conseguenza giuridica, che è la Chiesa. E, dal-
!' altro canto, quel vero mirabile monstrwn di puro giuridicismo, che fu il Sistema feudale. 
Anche di quest'ultimo l'epoca di Dante reca pur tuttavia visibile l 'impronta. Dal resto, a 
ben guardare, la stessa Rivoluzione comunale, non fu, nelle sue forme costituzionali, che la 
sostituzione di un regime schiettamente giuridi co a un anteriore r egime giuridico, la sosti-
tuzione cioè, come avrebbe detto il Sumner Maine, di un r egime di contractus a un regime 
di stat1,s. 
Ora, a proposito del terzo dei tre punti dottrinali sopra indicati, Sinibaldo dei Fieschi 
aveva propugnata appunto la opinione più assoluta, più autoritaria, più rigidamente gerar-
chica: nessun collegi11111, grande o piccolo, di questo o di quel genere, potrà dirsi licitttm, e 
cioè costituirsi validamente, se non sia espressamente e tassativamente approvato dall'auto-
rità superiore. Bartolo non contesta il principio; onde anche per lui leciti sono solamente i 
collegi autorizzati. Ma, stretto dalla realtà politica che d'ogni parte lo preme, di fronte al 
pullulare di quelle " civitates, quao de iure ve] de facto hodie non recognoscunt superiorem ", 
com'egli dice, e quindi sono populi liberi, gira la grave difficoltà in questo modo (1). Non 
occorre sempre una approvazione P-splicita, specifica, a posteriol'i, se così possiamo dire. Bisogna 
distinguere. Ci sono collettività approvate implicitamente, complessivamente, a priori, dal 
diritto delle genti (iure gentium); e tali sono appunto le civitates, e più particolarmente le 
civitates Tuscicte in temporalibus superiorem de facto non recognoscentes; i cui diritti all'auto-
nomia, pur sempre minacciati, egli difende con una vivace polemica contro la dottrina con-
traria di Sinibaldo. Approvate soltanto per diritto comune o civile (iure civili) sono tutte 
le altre corporazioni, e cioè: i " collegi a quae fìunt causa religionis " ( corporazioni mona-
stiche) ; i "collegia Doctorum et scholariorum " (le Università); i "collegia plurium facentium 
" unam artem in una ci vitate vel loco " (le corporazioni d' arti e mestieri); i " collegia pa_u-
" perum, ad sustentationem eorum vitae " (le società di mutuo soccorso). Due tipi di colletti-
vità considera poi più specialmente Bartolo: le colligationes fra città, principi, baroni; e le 
sectae interne di ogni città, formantisi fra coloro " qui non habent simul tractare ". Le une 
e le altre sono per regola prohibitae. Eccezione però si deve fare, nel primo caso, per quelle 
leghe, le quali siano strette fra le città, che non riconoscono superiore, e cioè libere, come 
(1) Si vegga intorno a questo punto della dottrina cli Bartolo il lavoro esauriente dell'EncoLE, Studii 
-~ulla dottrina politica e sul diritto pubblico cl·i Bartolo; in • Rivista italiana per le Scienze giuridiche., LVID 
(1916), p. 196 aegg. 
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appunto, dice Bartolo, quelle di Toscana; e, nel secondo caso, per quei partiti delle città, i cui 
statuti ne consentano la formazione. Bartolo, trovandosi in Todi, adduce l'esempio di tale 
città: " ut in civitate ista, ubi sunt capitanei partis Guelphae • (1). 
Dunque, riconosciute come legittime le confederazioni del tipo di quella • Tallia sive 
• societas militie partis Guelfe de Tuscia ., specie di organismo politico-militare interco-
munale (2); a rinforzare il quale Dante fu appunto inviato il 7 di maggio 1300 ambascia-
tore dei fiorentini a San Gimignano. E riconosciute, del pari, le Università delle parti ghi-
bellina o guelfa, che ben presto si costituirono nelle varie città, sopratutto di Toscana. 
Valida, quindi, e cioè legittima quella Universitas Partis guelphae, che riempì di sè 
l'intiera storia della città di Firenze. Sorta intorno al 1267, essa non venne meno se non 
nel 1769, quando Pietro Leopoldo l'abolì (3). Ora, ciò che preservò la singolare istituzione, 
pur fra il tracollo di tante cose maggiori e sopra lo stesso naufragio della libertà fiorentina; 
ciò, che la tenne viva a malgrado delle profonde trasformazioni onde essa fu oggetto attra-
verso i secoli, fu appunto la sua personalità giuridica. E cioè la esistenza, in essa, di un 
solido nucleo centrale di beni proprii della collettività e sottratti ai singoli, e di una propria 
storica sede. Duro e, se si vuole, arido scoglio; ma irremovibile scoglio, a cui l'istituzione 
si tenne saldamente aggrappata fra i più terribili marosi. 
_Poichè - giova ripeterlo - il riconoscimento giuridico di una collettiv_ità, importava per 
essa due. cose: capacità politica e capacità patrimoniale. Per tutti cotesti Collegia, Corpora, 
Universitates, contrassegno della loro legittimità era il sigillum. E la loro organizzazione 
interna era per tutti pressochè identica: consigli di varia estensione, priori, rettori, procu-
ratori, e, per la difesa, capitani. Per le loro relazioni esteriori si fanno innanzi i syndici; e 
il poterli -yalidamente costituire nei rapporti con le altre collettività e in genere le autorità 
di qualunque specie, è il segno più appariscente che la rispettiva Universitas è comunemente 
ammessa (4). (Di un siffatto costituirsi dei partiti politici in veri organismi giuridici - ci sia 
consentita questa digressione - gli ultimi a meravigliarci dovremmo essere proprio noi, che 
stiamo assistendo a una metamorfosi perfettamente uguale; e cioè a un trasformarsi dei 
partiti politici, che pur ieri eran tutti snodati ed aperti, in organismi sempre più rigidi e 
sempre più chiusi, con tesseramenti ed ostracismi, con consigli, direttorii, segretari, e presto, 
ahimè! anche con proprie milizie e capitani) (5). 
È a questo punto della importantissima teoria che si inserisce la disputa fra Dino di 
Mugello e Lamberto dei Ramponi. Riconosciute, dunque, come collegia licita le Università 
dei Guelfi o dei Ghibellini nelle varie città: - sta bene. Ma quid iuris, come dicono i giuristi, 
delle fazioni cacciate dalle città, vale a dire degli extrinseci, in contrapposto agli intrinseci, 
e cioè di quei Guelfi o Ghibellini che, esigliati in massa, si collegavano per provvedere uniti 
ai fatti loro? Tali loro colleganze, od Universitates, sono da considerarsi anch'esse come 
lecite? Dino risponde di no, e Lamberto di sì. Ma ecco il riferimento preciso, che delle loro 
opinioni ci conservò Bartolo : 
" Lambertus de Ramponibus dicebat per istum textum quod pars expulsa de civitate 
(1) BARTOLO, l,ectura ( bi Digestwn 11ov1tm), De Collegiis et corporibus, (XL VII, 22), I. 1. 
(2) NALnrnr, La • tallia milit-tt111 societat·is tallie tt1,scie n nella 2• metà del sec. XIII, in • Archivio storico 
italiano ., LXXVIII (1920), µ. 75 segg. 
(3) Donrnr, Notizie sto·riche sull'Università di parte g'ltelfa in Fi-rettze; Firenze, 1902. 
(4) La Università della Parte guelfa di Firenze si valse di speciali sindaci per far le vendette contro i 
Biauchi abbattuti. Dal Lib·ro del Ch-iodo si deduce, invero, che "la maggior parte dei processi, non intrapresi 
dal Podestà ex officio furono formati sopra denunzia dei Capitani di Parte, i quali avevano incaricato due 
sindaci per presentare le accuse preparate e formulate nelle loro adunanze,. Cfr. DonIN1, p. 15. 
(5) Non forse avevano i più lungimiranti predetto che la Propo,·z-iouale avrebbe fatto dei P,wtiti polit-ici 
delle vere Persone gi·rtridiche? Cfr. Ru>' Frnr, Guerra e Riforme costituzionali; Torino, 1920, p. 56. 
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• potest facere syndicum, per hanc legem et similes. Dynus diceba.t contra.rium, quia. col-
- legium est reprobatum eo ipso, quod non est approbatum. Credo dominus Lambertus dicere 
" verum, quod posset facere syngicum; arg. per hoc, supra de ori. m. I. 2. § exa.ctis, ubi 
" pars expulsa fecit leges, quae approbatae fuerunt. Arg. p. hoc, quia cnilibet est permissum 
" facere collegium ad suam institiam consequendam. Unde si faciunt syndicum ad com-
" promittendum cum intrinsecis, ut pacem possint facere, valet: et ita de facto servatur " (1). 
Come è facile intendere, non si trattava qui di una semplice divergenza di opinioni 
dottrina.li, ma di un contrasto di valutazione politica. Oramai i fuorusciti erano quasi tutti 
Ghibellini o Guelfi bianchi, parificati ad essi. E l'autorità pontificia non poteva vedere di 
buon occhio cotesto loro ricostit uirsi. Di qui la tesi del giurista toscano, tutta informata 
a queste direttive. E di qui un nuovo segno dell'essersi oramai ridotto lo Studio di 
Bologna, nelle persone di alcuni dei suoi maestri più rappresentativi, a un docile strumento 
della politica papale. Che, ad ogni modo, la Curia romana non si disinteressasse punto da 
eotesto gioco alterno da parte degli intrinseci e degli estrinseci e dai loro rapporti politico-
giuridici, risulta da certe lettere di Bonifacio VIII alla città di Todi, che lo stesso Bartolo cita. 
Ora è noto, che i Guelfi bianclii esiliati da Firenze e dispersi nelle varie città della 
Toscana e della Romagna, vi avevano costituite delle proprie Universitates, con consigli, 
ufficiali e beni proprii . E così noi troviamo, tra coloro che insieme a Dante furono esiliati, 
il popolano Orlanduccio Orlandi prendere parte il 28 ottobre 1305 a una nomìna di sindaco 
fatta in Pisa dai " Fiorentini de parte universitatis blancorum commorantes Pisis " (2); 
troviamo il giudice Palmiero degli Altoviti fra i consiglieri della Università dei Bianchi di 
Bologna, che il 10 giugno 1305 vi si eleggono pure un sindaco (3). E ad Arezzo un docu-
mento del 22 ottobre 1305 mostra che vi esisteva una Universitas partis blancorum de civitate 
Florentie ejusg_1te comitatu existentium Aretii, ordinata sotto il governo di un Capitano generale, 
di un Vicario, di un Consiglio segreto di quattro membri e di un Consiglio più vasto di 
dodici; e che tale Università era in quel giorno convocata appunto per eleggersi un sind'l.co (4). 
Leonardo Bruni, ch'era di Arezzo, narra che uno dei dodici consiglieri fu Dante (5). A nome del 
Capitano, del Consiglio e di tutta l'Università " partis Alborum de Florentia "' Egli scrisse, 
in tempo che qui non importa fissare, la nota lettera al nuovo paciaro pontificio, Nicolò 
da Prato. A coteste Universitates di Bianchi espulsi molti Ghibellini si trovavano frammi-
schiati o accodati; poichè essi avevano rinunciato a costituirsi in una Universitas distinta, 
come avevano fatto nel passato (6), crescendo così ancora la " confusione delle persone " (7) . 
Ora è appunto cotesta la " compagnia malvagia e scempia" ' del cui abbandono Dante 
si farà poi dar lode dall'avo Cacciaguida (Farad., XVII, 61-69): 
sì ch 'a t e fia bello 
averti fatta parte p er t e stesso . 
La portata di questo atto decisivo, di questo ultimo distacco, ci può apparire ora in 
tutta la sua gravità. In un'epoca, in cui l'individuo isolato era come un fuscello in preda 
ai ma.rosi, e in cui era quindi necessità assoluta di vita pubblica e privata l'appartenere a 
(J) BARTOLO, L ectura (In secu11dam lnfortiati pc,rtem}, De L egatis et fideicommissis (XXX), 1. 82, § 2. Cfr. 
SmNEY WooLF, Betrtoli,s of Sassoferrato; Cambridge, 1918, p . 198 seg. 
(2) DAvmsoaN, Forschungen, III, p . 808. 
(8) DAVIDSORN, Forschunge1>, ID, p. 318. Cfr. pure Oa,ou, Documenti bolog11esi sulla Fazione dei Bianchi, 
m • Atti della R. Deputazion e di Storia patria per la Romagna"; Ser. DI, voi. 14. 
(4) DAVlDSOHN, Forschungen, m, p . 307. 
(5) BRONI, c. 8. 
(6) DAvrosoaN, Geschichte, Il[, p. 218. 
(7) DEL L oNGO, I Bia11chi e i Neri, p. 878. 
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una collettività, anche Dante si era dovuto piegare al comune destino. Della Università della 
parte dei Guelfi di Firenze egli avrebbe potuto per le sue origini essere, e forse fu. Certa è 
invece e anzi famosissima la sua iscrizione nella ~1atricola della corporazione ossia dell 'Arte 
dei Medici, Spe:ll-iali e Merciai, che gli aperse l'adito alla ·vita pubblfoa. L'esilio immeritato, 
com'ei disse, ruppe ogni legame, non solamente politico, ma anche giuridico, e, per di più, 
morale, con gli antichi ' colleghi ; i quali lo avevano abbandonato con sì olimpico egoismo 
al suo destino nel momento tragico. Ora, era la sua volontà che invece rompeva il nuovo 
vincolo corpo.rativo; ed egli faceva parte per se stesso. Bisogna ancora por mente che l'en-
trare o l'uscire da una corporazione non era cosa abbandonata al puro capriccio individuale. 
Ci si entrava in forza di un solenne giuramento e di una regolare iscrizione nelle matricole 
( un vero tesseramento!); e Bartolo, raccogliendo anche q~i e sistemando la tradizione giuri-
dica ornai pacifica, considera partitamente le condizioni, in base a cui era dato di uscire 
da un collegio. Nè era concesso di appartenere, di regola, a più collegi o corporazioni. E lo 
stesso Bartolo ce ne spiega le ragioni. Dal che si vede che l'ira degli antichi colleghi del-
l'Università dei Bianchi contro Dante, a cui egli accennerebbe secondo alcuni nel Poema 
(Inf., XV, 70-72), non sarebbe · stata determinata da solo risentimento politico, ma avrebbe 
potuto avere una sua concreta ragione giuridica. 
La vita pubblica delle libere città italiane, e segnatamente di Firenze, era quindi tutto 
un intrico di interferenze, di sovrapposizioni, di urti tra infiniti, mobili circoli, che si for-
mavano per impulsi sempre rinnovati, e davano immagine di quei cerchi continuamente 
mobili e capricciosamente intersecantisi, che in acqua ferma fa il getto di più sassi. Il più 
importante e il più appariscente di tali fenomeni è il vario combinarsi dei consigli e delle 
magistrature di tutte coteste collettività politico-giuridiche entro quel supremo compromesso 
politico-giuridico, che è appunto il Comune di allora. Il qual Comune è poi esso stesso, come 
già accennammo, una Universitas al pari di tutte le altre; ed Università, appunto, si chia-
marono ancora fino a pochi anni addietro i Comuni in gran parte d'Italia. Esso è, vale a dire, 
costituito e governato con tutto un sistema di consigli e di uffici perfettamente similari a 
quelli delle altre collettività, in esso comprese e che con quelli del Com une concorrono, 
collaborano, s'intrecciano. E ad un dato momento ci si presenta il fenomeno, incomportabile 
e quasi incomprensibile secondo i nostri concetti moderni, della coesistenza, nella cerchia 
dello Stato, di due Comuni: quello del Podestà e quello del Capitano del popolo, e, natural-
mente, con tutto il loro apparato di consulenze e di magistrature. Bene, adunque, ammoniva 
Michele Barbi, che nulla si può comprendere della vita politi ca fiorentina dei tempi di Dante, 
e della parte ch'egli vi ebbe, se di cotesti molteplici consigli ed uftìcii non ci si forma una 
chiara idea (1). Ma a farla ben chiara, tale idea, non è forse senza una sua utilità il rian• 
nodare tutti quei circoli svariatissimi al loro nucleo centrale, e cioè al'la personalità g iuridica, 
a cui si appoaaiano intorno a cui si muovono nel gioco alterno delle forze costituzionali , 
00 I 
e di cui essi non sono che la espressione più vistosa e la estrema emanaziorre giuridica. 
E se questo è, noi avremo con la lunga digressione, acquistato un nuovo strumento di orien-
tazione, nel punto di avventurar~i fra mezzo a uno dei più gravi urti di tali circoli con-
trastanti: - il più grave certo per la vita pubblica di Dante, e, segnatamente, per quel 
lato di essa del quale ci stiamo occupando. 
(1) B,1.Ror, in "Bullettino della Società dantesca italiana., N. S., VI (1899), p. 228. 
Rurimn. 
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XI. - La Giornata parlamentare fiorentina del 19 giugno 1301. 
La Signoria bianca di Firenze sembrava essersi acque tata a quelle assicurazioni, che 
Bonifacio Vill aveva date a1 suoi ambasciatori nell'udienza dell' 11 novembre 1300. Non 
così Dante. 
I primi mesi del 1301 ce lo mostrano frammischiato frequentemente alla vita pubblica 
del suo Comune, in uffici e consigli, di molto varia. importanza. Della sovraintendenza ai 
lavori per il raddrizzamento della via di S. Procolo, con dottrina e con arguzia Michele Barbi 
ba testè determinata la giusta significazione (1). 11 14 aprile 1301 Dante fu chiamato a 
pronunciarsi, in qualità di Savio, e sarebbe come dire di consulente, nel Consiglio delle 
Capitudini delle XII .A.rti maggiori, circa il modo da seguirsi nella elezione dei Priori delle 
dette .A.rti e del Gonfaloniere di giustizia: argomento, come vedemmo, molto delicato e con-
troverso fin dall'anno innanzi, e cioè dal tempo dello stesso Priorato dell 'Alighieri e della 
proposta innovatrice del!' Acquasparta. Due volte Dante si levò ad arringare in quel con-
siglio, con proposte, nelle quali trovò poi il suo subdolo alimento l'accusa di baratteria, 
che l'anno seguente gli fu mossa. Più vicino ancora a quello, che fu poi uno dei capi di 
imputazione contro di lui, ci porta una Consulta del 15 marzo 1301, quando nel Consiglio 
dei Cento si trattò di votare una delle solite elargizioni che Firenze, la fonte dell'oro, come 
la chiamava Bonifacio VIII, era invitata a concedere a Re Carlo di Angiò per la sua guerra 
contro i ribelli Siciliani. Dante, chiamato anche qui a pronunciarsi come Savio, si sarebbe 
opposto alla concessione in modo così reciso, che glie ne si fece poi un capo di accusa, nel 
processo che lo condusse all'esiglio. Ciò risulterebbe da una postilla marginale, che il Bar-
badoro si è sforzato recentemente di riportare alla citata Provvigione del 15 marzo 1301 (2). 
È chiaro che Dante scorgeva profilarsi di bel nuovo sul cielo procelloso di Firenze la figura 
sinistra degli alleati francesi del Papa, i quali dovevano fornire a questi il tristo Paciaro 
Carlo di Valois . Il torbido e fatale Consiglio di S. Trinita, e ci9è la congiura dei Guelfi neri, 
la quale secondo i più si dovette appunto tenere nella prima metà del giugno 1301, mostrava 
che la mira del Pontefice era pur sempre l'antica: attentare alla libertà fiorentina, sotto il 
pretesto di sedarne le discordie per mezzo di un Paciaro di sua fiducia, e con l'aiuto di 
quella fazione fiorentina dei Neri, della quale egli aveva frattanto r icevuto in corte il ca.po 
più facinoroso, Corso Donati, il fiorentino Catilina, come lo chiama Dino Compagni (II, 20), 
ma più crudele dell'antico. 
Possiamo facilmente immaginarci con che animo Dante si apprestasse ad arringare il 
giorno 19 giugno 1301, nel Consiglio dei Cento, del quale una seconda volta egli era stato 
eletto membro, per il semestre 1 ° aprile - 1 ° ottobre 1301. Egli si trovò allora, faccia a faccia, 
non più soltanto con i fautori e con gli emissari, più o meno qualificati o confessati, del 
Pontefice, ma con lui medesimo, e cioè con una sua esplicita e tassativa richiesta. Quella 
fu certamente la giornata più drammatica della sua vita pubblica, e insieme la più fatale . 
Le storie letterarie anche più modeste e le biografie per uso popolare parlano tutte 
da un pezzo del suo fiero " non se ne faccia nulla ", opposto alla richiesta presentata in 
nome di Bonifacio VIII da Matteo d' Acquasparta al Comune fiorentino . Ma i dati, che ci 
sono forniti dalle Consulte, crescono ancora importanza e signi ficazione alle agitate vicende 
parlamentari di quella grande giornata; e debbono quindi venire studiati con maggiore 
(1) B A RBI , L'ufficio di Dante per i lavori di via S. Proc11lo; in • Studl danteschi ., fase. III, 1921, p. 89 segg. 
(2) BAnn,oono, La Condanna di Dante e le F azioni p olitiche del suo tempo ; in "Studl danteschi"' fase. II, 
1921, p. 9. 
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ponderatezza di quanto fin qui si sia fatto. È da riconoscere al Barbadoro il merito di avere 
ciò compreso, se anche si possa poi da lui dissentire in qualche giudizio sui particolari (1). 
Il 19 giugno la Signoria fior.antina, e per essa il ·capitano del popolo, presenta al Con- · 
siglio plenario del Comune o del Podestà, e cioè ai Consigli riuniti dei Cento, speciale e 
generale del Capitano, e delle Capitudini delle XII .Arti maggiori, queste due proposte: 
- " Primo de servitio domino Pape faciendo de centum militibus secundum formam 
" litterarum Mathei cardinalis ". 
- " Item super commissione facta in dominos priores et vexilliferum per comune de 
" Colle acceptanda ". 
È necessario chiarire prima di tutto la portata delle due proposte; e ricercare poi se 
v1 fu una qualche ragione, non semplicemente fortuita, del loro a_bbinamento. 
Già il 17 aprile 1301 il Comune fiorentino aveva deliberato l'invio di un contingente 
di armati al Papà per una di quelle guerre di interesse di famiglia, in cui egli si profondeva 
tutto, e che ora stava conducendo contro gli Aldobrandeschi ai confini dello. Toscana. Il 
Comune aveva stanziato una certa somma da pagarsi g iornalmente domino Neri de Giandonatis, 
capitano di quegli armati, e una somma minore da pagarsi ser Torello de Broncis, pronotario 
di detto capitano, per la durata di mesi due e giorni dieci (non per due anni: e mezzo, come 
dice il Davidsohn) a partire da quello in cui sarebbero usciti di Firenze. Ora_ il cardinale 
Matteo di Acquasparta, il quale aveva lasciato Firenze in quelle condizioni che vedemmo, 
richiedeva in nome del Papa il rinnovamento di quell'impegno, che stava per scadere. 
Quanto alla seconda prnposta, il Davidsohn ritiene che si trattasse della richiesta del 
comune di Colle Val d' Elsa di essere pi·eso sotto la protezione e difesa del Comune fioren-
tino, onde sarebbe derivato a questo· un accrescimento di potenza, e massime d'influenza 
sulla vicina Siena. Di qui, a suo avviso, l'abbinamento della proposta a quella precedente, 
come entrambe di somma importanza politica. Sostiene invece il Barbadoro, con la scorta 
di una Provvisione posteriore del 29 dic. 1302 relativa allo stesso Comune, che si trattasse 
semplicemente di rimettere ai Consigli fiorentini la elezione del Podestà di Colle Val d'Elsa, 
sistema, a cui per uscire dalla stretta delle loro fazioni, i Comuni ricorrevano non di rado; 
onde questa seconda deliberazione non avrebbe per il Comune fiorentino superata, al dire 
del Barbadoro, la sfera della ordinaria amministrazione. E allora quell'abbinamento di una 
pratica di così scarsa importanza a quella prima di importanza politica grandissima, cela-
, rebbe, a suo avviso, tutto un retroscena intenzionale della Signoria. La quale, impensierita 
delle possibili opposizioni alla prima proposta, a cui essa teneva per necessità politiche 
evidenti e cioè per timore del feroce Pontefice, avrebbe voluto farla passare alla chetichella, 
insieme a quella che non poteva suscitare contrasti. La celata intenzione della Signoria 
risulterebbe da questo fatto. Secondo la complicata costituzione fiorentina le proposte, che 
importavano modificazioni anche minime agli Statuti, o che erano dagli Statuti stessi tassa-
tivamente considerate, dovevano passare per tutti i Consigli particolari, e cioè del Popolo, 
prima di essere sottoposte a lla approvazione dei Consigli plenari del Comune o del Podestà. 
La stessa procedura si usava seguire per i negozi di maggiore importanza. Per gli altri, la 
proposta poteva essere sottoposta senza più, e diremmo in prima istanza, ai Consigli del 
Comune. La differente procedura importava non solamente una eventuale pluralità di stadii 
nel dibattito e nella deliberazione, ma ancora un differente modo di votazione. Che era 
segreto, per scrutinio, con il sistema dei bossoli o pissidi, e delle pallottole, nei Consigli 
particolari (2); mentre nei Consigli plenari del Comune il voto era palese, per a lzata e seduta. 
(1) BARDADORO, op. cit., p. 33 segg. 
(2) Non ancora per fave bianche e fave nere, come ritiene il BAnnAoono, op. cit., p. 35; poicbè solo nel 1318 
tale sistema fu sostituito a quello delle pissidi e delle pallottole; cfr. RE01s, E s-ua 11az-io11 sarà tra felt,·o e 
felt,ro; in • Studi danteschi ., fase. IV, p . 91. 
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Nel quale caso i notai usavano numerare, non già i voti favorevoli e i contrari, ma, avve-
nuta la approvazione, segnare semplicemente, se unanime: " placuit omnibus • ; e, se non 
unanime: " placuit quasi omnibus •. 
Orbene, nel caso nostro la Signoria decideva di far seguire ai negozi abbinati (della 
spesa cioè per il contingente di milizia da concedersi al Papa, e della accettazione della 
nomina del Podestà di Colle) non già la procedura più lenta e che potremo chiamare con 
un termine del nostro processo civile formale, ma quella più spiccia e, diremmo, sommaria 
della immediata presentazione al solo Consiglio plenario del Comune. Astuzia, dice il Bar-
ba.doro, intesa a far trovare nella stessa assemblea, la voce degli assertori più ostinati della 
convenienza del sussidio, i quali appartenevano a consigli diversi. Astuzia tutt'altro che 
grossolana, ei soggiunge, questa di avvicinare i fautori più accaniti della proposta per gua-
dagnare i suffragi degli incerti, in una assemblea plenaria, che doveva aprire il suo pensiero 
col tumultuario movimento dell'alzarsi e del sedersi, senza la salvaguardia del voto segreto 
a celare l'odiosità della rnpulsa. E tutto questo sarebbe tanto vero, che l'ingenuo notaio, il 
quale non a torto supponeva che si sarebbe seguita la procedura dei negozi gravi, aveva 
già preparato il suo bravo foglio per il verbale, ponendovi la sola intestazione adatta al 
Consiglio dei Cento: " In concilio centum virorum proposuit dominus capitaneus •. Se non che 
la t attica, adottata forse all'ultimo momento dalla Signoria, lo costrinse ad aggiungere poi 
nell'intestazione : " generali et speciali et capitudinum XII maiorum artium •. Del che si 
.può far capace chiunque consideri il facsimile di quella Consulta, che si trova nel Codice 
diplomatico dantesco (1). 
La congettura è certo acuta e ingegnosa; non però tale, a nostro avviso, da poter eli-
minarne del tutto un'altra molto più semplice e più aderente ai documenti ; e cioè, che la 
Signoria, trattandosi, non già di un nuovo stanziamento, e cioè di un sussidio da delibe-
rarsi per la prima volta, ma del semplice prolungamento di un sussidio già stanziato da 
tempo, credesse di poter passar sopra ad ogni lungaggine e formalità, ritenendone 
sicura l'approvazione. Cosicchè l'opposizione, che invece incontrò, e il richiamo vivace che 
ebbe a rifarsi alla procedura formal e, dovettero riuscire per essa una sorpresa. G_iova subito 
soggiungere che tutto questo non ha, ad ogni modo, importanza essenziale per il fondo della 
questione. 
Quando, adunque, in un primo tempo, e cioè quando la Signoria contava ancora su 
una rapida e incontrastata approvazione, essa presentò le sue proposte nel Consiglio ple-
nario del Comune (Consiglio dei Cento, Consigli generali e speciali del Capitano, Consiglio 
delle Capitudini delle XII arti maggiori, riuniti), si levò primo a parlare il notaio Ruggero 
.A.lbizzi, che apparteneva al Consiglio generale del Capitano e può quindi, essendo la proposta 
partita appunto dal Capitano, essere considerato come oratore ufficiale. Egli parlò, di fatti, 
in favore del sussidio a l Papa e iosieme della accettazione dell'incarico di nomina del 
Podestà di Colle. Dice il documento: 
" Ser Rogerius Ughonis Albicçi notarius consuluit quod dictum servitium .fiat domino 
" Pape secundum formam proposi tam •. 
Secondo a parl are si levò Dante, ch'era del Consiglio dei Cento, pronunciandosi per 
l'accettazione dell' incarico della nomina del Podestà, e per il rifiuto del sussidio al Papa. 
" Dante .A.lagherii consuluit quod de servitio faciendo domino Pape nichil fiat •. 
A rin calzo della proposta di concessione del sussidio, si alzò allora il Giudice Guidotto 
Canigiani, ch'era anche lui del Consiglio dei Cento: 
" Dominus Guidoctus de Canigianis iudex consuluit secundum dictum primi Sapientis •. 
(I) Codice diplomatico dantesco; ed. Biagi e Passerini, Dispensa IV, dic. 1898. 
.. 
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Ma ad onta del rincalzo, troppa agitazione - è molto probabile - la recisa e forse 
inattesa opposizione di Dante aveva gettata nell'assemblea, perchè si votasse o si osasse 
tentare senz'altro la votazione. Accadde, ad ogni modo, che un quarto oratore, il giudice 
Albizzo Corbinelli, si levasse a proporre la sospensione, per la sola proposta, però, relativa 
al sussidio pontificio. 
" Dominus Albicçus Corbinelli iudex consuluit quod de servitio faciendo domino Pape 
suspendatur ad presens ". 
La sospension~ fu accolta; mentre la accettazione dell'incarico di nominare il Podestà 
di Colle passava all'unanimità dei voti, per alzata e seduta. 
Il parere negativo di Dante, del solo Dante, del quale, ahimè, ben vorremmo che la 
spicciati va tradizione cancelleresca fiorentina non avesse stroncata la motivazione, ma di cui 
dobbiamo ad ogni modo esser grati al notaio di aver almeno • preso nota (cosa, che per i 
Consigli plenari non usava più), dovette turbare assai la Signoria. E diciamo del solo Dante; 
poicbè qui ci pare affatto gratuita la congettura del Barbadoro, il quale suppone che ·Filigno 
Zoccolini, che faceva parte del Consiglio speciale del Capitano, e in questo, come vedremo, 
parlò poi nel senso medesimo di Dante, non potesse aver taciuto nella prima discussione 
avvenuta nel Consiglio plenario del Comune. Cosiccbè, a suo avviso, il notaio avrebbe, ricor-
dando il solo Dante, non già segn.ata la voce del solo oratore dichiaratosi contrario in questo 
primo stadio, ma avrebbe semplicemente trascelta la voce più significativa. No. È molto 
più logico e più semplice supporre, che Filigno Zoccolini non abbia voluto aggiungere altro dopo 
l'orazione dell'Alighieri, o non l'abbia forse potuto, data la sospensione della seduta; mentre 
nel Consiglio speciale del Capitano, ove non c'era più Dante, e si venne a una delibera-
zione, egli dovette e potè arringare. Non togliamo ·quindi l'Alighi_eri a quell 'isolamento riel-
l'assumersi primo e, in quella prima fase, anche solo, la formidabile responsabilità del diniego. 
E il suo isolamento sarebbe tanto più significativo - se volessimo accogliere un'ipotesi 
dello .stesso Barbadoro - in quanto, a rompere la tradizione oramai invalsa di .non registrare 
più i varii pareri individuali emessi nei Consigli plenari, avrebbe indotto, anzi costretto i.I 
notaio, non già l'importanza capitale assunta dalla discussione, ma una richiesta esplicita 
di Dante, di fronte alla sopraffazione della parte avversaria, e cioè, come diremmo noi oggi, 
una sua esplicita domanda di inserzione a verbale. Isolamento di Dante, nell'assumere a viso 
scoperto la responsabilità del diniego, diciamo ; ma non isolamento nel pensare a quel modo ; 
poichè le deliberazioni, che subito in quel giorno si susseguirono, mostrano · come con lui 
altri fossero: una minoranza, è vero, ma tale da inquietare la Signoria. 
La prova di tale inquietudine si ha già nel fatto che lo stesso giorno la Signoria si 
affrettò a mettersi per la più severa e corretta via procedurale; e convocò separatamente, 
perchè si pronunciassero con votazione segreta sulla proposta, i Consigli del Popolo. Si ha 
inoltre, e massimamente, nella forma assai di,·ers~, con cui essa formulò nel frattempo e 
presentò poi la sua proposta di sussidio. 
La prima novità fu quella che la proposta fu ora abbinata, non con un'altra affatto 
eterogenea, com'era stata quella della nomina del Podestà di Colle; ma con una proposta 
dello stesso genere e cioè di carattere militare, come era appunto quella di pagare una 
certa somma " vexil lifero peditum comitatus pro solutione facienda quibusdam peditibus 
comitatus ". 
Ma novità ancora più significante fu lo sviluppo nuovo dato alla proposta, e cioè la 
motivazione di cui fu munita, e le riserve che vi furono aggiunte. 
" Primo, de servitio faciendo domino Pape de centum militibus pro il)o tempore quo 
" videbitur prioribus et vexillifero presentibus, et quod in dicto servitio morari debeat 
" dominus Neri de Giandonati capitaneus dictorum mili tum et etiam ser Torel)o de Broncis 
" pro notario dicti capitanei ad solitam rationem. Salvo quod tempus dicti servitii non excedat 
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" kallendas septembris, dummodo dieta pecunia solvatur illi persone seu personis quibus vide-
• bitur prioribus et vexillifero n • 
Rileva giustamente il Barbadoro: 1 ° la preoccupazione di far ben risaltare che il nuovo 
impeg no non era che una conseguenza del vecchio, della cui continuità sarebbero garanzia 
sicura i nomi rimasti immutati dei condottieri; 2° la determinazione della durata del ser-
vizio; 3° la fissazione dei modi di pagamento; la quale ultima clausola sarebbe stata aggiunta 
durante il nuovo Consiglio; perchè l'ultimo brano, dalla parola dmnmodo in poi, è inserito 
nell'interlinea, come si può rilevare anche qui dal facsimile pubblicato nel Codice diploma-
tico, e perchè esso sintatticamente male si connette con quanto sta prima: indizio sicuro 
della frettolosa aggi unzione. 
Quando la proposta, così modifi cata e, diremmo, meglio istruita, ricomparve lo stesso 
g iorno 19 giugno 1301 innanzi al Consiglio dei Cento, tornò a parlare in suo favore il giu-
dice Guidotto Canigiani, che era di tale Consiglio, e non Ruggero Albizzi, che era stato il 
primo oratore, ma che, essendo del Consig lio generale del Capitano, non poteva appartenere 
a quello dei Cento. 
" Dominus Guidoctus de Canigianis iudex consuluit secundum propositiones predictas ". 
E, solo oratore contrario, tornò a parlare Dante, di cui il notaio riconsacra l'opposi-
zione con le identiche parole dell'altra _volta: 
• Dante Alagherii consuluit quod de servitio faciendo Domino Pape nihil fiat n• 
Ora, mentre nello scrutinio • ad pissides et palloctas ", come dice la Consulta, l'altra 
proposta di carattere militare, con questa abbinata all'ultimo istante, non ebbe che un voto 
contrario; quella del sussidio al Papa ebbe 32 voti contrari, contro 49 favorevoli. 
Nel Consiglio special e del Capitano parlò contro la proposta Filigno Zoccolini, e in favore 
Bandino Falconieri, chiacchierone e uomo vile, come ebbe a dimostrare nelle tragiche e tetre 
giornate del novembre successivo, quando, al dire del Compagni (11, 10), • tenea la ringhiera 
" impacciata mezzo il dì; e eravamo nel più basso tempo dell'anno n • E la proposta si ebbe 
26 voti contrari e 41 favorevoli. 
Nella nuova adunanza plenaria dei Consigli riuniti , solo oratore sarà Ruggero Albizzi, 
che non aveva potuto partecipare a i Consigli particolari suddetti , e che vi ebbe l'ultima 
parola in favore della proposta, ogni opposizione essendo ormai inutile. E la Consulta registra, 
dopo la approvazione per alzata e sed uta, che la proposta " placuit quasi omnibus n • Dunque, 
neppure stavolta, la unanimità. 
Così si chiudeva quella laboriosa giornata parlaméntare del 19 giugno 1301, che doveva 
pesare tanto gravemente sui destini di Firenze, della Parte bianca e massimamente del-
1' Alighieri. 
XII. - Un duello titanico. 
I Bianchi, invero, c1 appaiono profondamente scissi sopra una questione d'importanza 
vitale per la Repubblica, e cioè circa il modo di comportarsi verso il Pontefice; che - non 
bisogna mai dimenticarlo - d'accordo con i Neri fuorusciti e con lo stranier o s tava mac-
chinando contro la sua libertà: La r emissività di quella maggioranza di Bianchi reggitori 
del Comune, che il 19 giugno votò il sussidio, prelude alla sua accomodabi lità verso il Prin-
cipe straniero, che stava per sopravvenire; e, troncando ogni nerbo all'ultima Signoria di 
Parte bianca, preparerà la rovina della • parte selvaggia " e le vendette dei Neri. Le quali 
si abbatterono, come di ragione, sopratutto contro quella minoranza, di cui l'Alighieri, uscito 
quel giorno finalmente fuor delle fi le, ci appare il più risoluto esponente. 
Senza bisogno di infatuazioni apologetiche o di sforzi interpretativi ed amplificatori, si 
può ben dire che da quel giorno Dante fu davvero il campione della libertà fiorentina, insidiata 
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dalla tremenda coalizione che faceva capo a Bonifacio VIII. Quale sia stata la significazione 
vera e la portata dell'opera da lui svolta nei Consigli del sette~bre del 1301 (nei giorni 13, 
20, 28) e cioè alla vigilia della venuta del Paciaro francese e del ritorno dei Neri sbanditi, 
non è qui il luogo di indagare partitamente. Dopo il 28 di settembre, che per l'ultima volta 
la voce del Poeta suonò nella chiesa di S. Pietro Scheraggio, ove il Consiglio soleva radu-
narsi, si direbbe che una fitta nube di mistero avvolga la sua persona, nasconda· il suo scom-
parire dalla vita pubblica fiorentina, come quello di un nume. E a nessuna acutezza di sto-
rico è riuscito fin qui, nè forse riuscirà mai, di squarciare quella nube. 
Fu egli di quella ambasciata al Pontefice, alla quale la Signoria bianca si appigliò 
nell'ottobre, illudendosi di scongiurare la venuta. del Valois? Cotesta sua ambasceria, atte-
stata da Dino Compagni l'unica volta ch'ei fa menzione di Dante (U, 2.5), asserita dal Boc-
caccio, da Leonardo Bruni, da Filippo Villani, ed ammessa da studiosi così reputati di Dante 
e de' suoi tempi, quali il Del Lungo, il Villari, il Barbi ed altri ancora, è stata messa in 
dubbio da parecchi altri, e in ultimo del Davidsohn (1). Convinto, e non soltanto in questo 
caso, che una tradizione salda e largamente suffragata debba aver ragione di ogni critica, 
che non sia addiTittura incontrovertibile e perentoria, io propendo per ammettere quel-
l'ambasceria. Tutt'altro che incontrovertibili e perentorii sono, invero, gli argomenti, che 
furono messi innanzi per negarla. II Davidsohn, ad esempio, mostra di ritenere ragione deci-
siva questa, che Dante, il quale aveva pochi mesi innanzi parlato contro la concessione del 
sussidio di armati al Papa, era l'ultima persona che si potesse pensare di mandargli per 
rabbonirlo. Ma sarebbe facile rispondere, che uno de' suoi due colleghi nell'ambasciata era 
Corazza da Signa, Gonfaloniere di giustizia al tempo delle accuse di Lapo Salterelli e membro 
di quella Signoria, che aveva scatenata l'ira di Bonifacio VIII. Piuttosto un grosso problema 
psicologico sarebbe qui da r isolvere: come mai Dante si sarebbe illuso di poter piegare 
l'animo del Pontefice? Agevole-, però, rispondere anche qui che la sua sarebbe stata, ad ogni 
modo, una illusione comune a tutto quel partito, che l'ambasciata aveva decisa. Forse anche 
tutta la profondità dell'intrigo papale non gli era nota. A pieno ne furono edotti gli stessi 
moderni solo dopo lo studio del Levi . Dante stesso ammette di esser stato preso al doppio 
gioco di Bonifacio VIII; del quale anche il Compagni scriveva,· che " parole lusinghevoli da 
• una mano usava, e da l'altra produceva il signore sopra di noi " (II, 11), e cioè spingeva 
Carlo di Valois addosso ai Bianchi. Dante, invero, si farà poi predire da Ciacco (lnf., VI, 
68-69), che la parte dei Neri sarebbe sormontata, " con la forza di tal che testè piaggia • ; 
nel qual verso il tal è Bonifacio VIII, e il piaggiare ha il significato di destreggiarsi. Ma 
a che giostrare con simili arzigogoli? Che possono valere essi, ripetiamo, contro una tra-
dizione così antica, così salda e largamente suffragata? Eh, via! La realtà storica presenta 
ben altri svolti e ben altri paradossi, e la psicologia umana racchiude ben altre sorprese 
e ben altre storture, che l'ingegno nostro e la nostra stes;1a fantasia non .sanno concepire, 
al modo stesso che non le sanno prevedere. 
Ora narra il Compagni che Bonifacio VIII, come ebbe in~anzi i tre ambasciatori Fioren-
tini, li separò dai Bolognesi, che ad essi si erano anche questa volta accompagnati. " Il Papa 
• gli ebbe soli in camera, e disse loro in segreto: Perchè siete voi così ostinati? Umiliatevi 
• a me: e io vi dico in verità, ch'io non ho altra intenzione che di vostra pace ". Poi Io 
stesso Papa avrebbe soggiunto: • Tornate indietro due di voi; e abbino la mia benedizione, 
" se procurano che sia ubidita la mia volontà ". I ritornati furono il già ricordato Corazza 
e il Minerbatti · il trattenuto sarebbe stato l'Alighieri. Perchè? Silenzio, profondo silenzio 
' anche qui. Silenzio; ma, se Dante fu davvero il trattenuto dal Pontefice, non mistero. 
(1) DAvmsoBN, Geschichte, III, pp. 162, 172. 
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Forse che il Pontefice, sempre così minutamente e prontamente informato, come si è visto, 
delle cose di Firenze, aveva ignorato il nihil fiat del 19 giugno; e, vendicativo com'era, non 
volle cogliere la magnifica opportunità di farglielo scontare? 
Una cosa è certa. Con lettera del 2 dicembre 1301 Bon ifacio VIII spediva ancora una 
volta a Firenze Matteo d'AcquaspH.rta, che vi giunse tredici giorni dopo. Il 16 gennaio 1302 
il Cardinale convocava colà i rappresentanti delle città fedeli alla Curia per accordi intorno 
alla lotta da combattersi contro le città rimaste fide ai Ghibellini e ai Guelfi bianchi; e 
cioè, per proseguire, anche fuori di Firenze, la guerra di sterminio contro gli avversarii della 
Santa Sede. Soltanto il 27 di febbraio egli lasciava Firenze, portando seco 1100 almeno di quei 
tiorini d'oro, che i Bianchi gli avevano offerti invano, e che i Neri gli decretavano ora con 
una provvigione del Consiglio dei Cento del 26 febbraio, che raccolse 66 voti favorevoli e 
7 contrari (1). Il ricordo di cotesti fiorini, e forse di altri ancora non rifiutati da Matteo 
d' Acquasparta, era certo nella mente di Remigio Girolami, il grande predicatore domenicano 
e istitutore spirituale de' Fiorentini al tempo di Dante, allorchè nel medesimo anno fu chia-
mato a dire l'elogio funebre del Cardinale portuense. Prendendo lo spunto dal passo evan-
gelico : " Vidit Iesus hominem sedentem in theloneo, Mattheum nomine ", il predicatore 
diceva che ivi poteva vedersi raffigurato • dominus Matheus cardinalis defunctus ,, ; e ciò 
da diversi contrassegni, fra cui i seguenti: " Ab improbi tate mundiali, quia in theloneo, 
" quod scilicet interpretatur vectigal, in loco scilicet ubi lucris temporalibus inhiatur, qualis 
" est mundus iste ; et s i licet dicere, talis est status cardinalatus Ecclesie quantum ad 
" quosdam n · Non era precisamente un complimento questo, che il Domenicano faceva 
all 'antico generale dei Francescani. Ancora. " A proprietate nominali quia Matheus nomine n • 
Glossa: " Matheus hebraice, latine donatus: multis enim donis fuit donatus, quia honestus, 
" eleemosinarius, zelator Ecclesie etc. ,,. Delle quattro attribuzioni, sappiamo ch'era veris-
sima la prima, giustissima anche la quarta ; non c'è ragione quindi di pensare che non 
ossero esatte anche le due intermedie. E anche questo può conferire a spiegare l'appunto 
di rilassatezza intorno alle regole della povertà, che Dante, come è noto, gli muove (2). 
Non è improbabile poi che sul giudizio del Girolami abbia influito anche lo sdegno ch'ei 
provò per le crudeli rappresaglie eserèitate dai Neri vincitori sotto gli occhi dell'antico 
Paciaro. Il buon frate confidava il suo strazio a certo suo trattato : De bono commimi, 
tuttora inedito, ove lamentava le piazze deserte, le case abbattute, le famiglie rovinate, le 
parentele spezzate, ogni giocondità cittadina fugata, ed usciva in questa singolare tirata: 
" Non enim Fiorenza ... set Firenze ipsam appellant. Gallici enim, quando fìmus vel aliud fe-
• tidum transit, dicunt: fil fil , obturantes nares suas, quod dicit: O quantus fetor est iste!" (3). 
Del resto le -concezioni politiche di Remigio Girolami sarebbero state tutt'altro che conformi 
a quelle di Matteo d' Acquasparta, e quindi non supinamente ossequenti alla plenitudo potestatis 
dei Pontefici e avverse alla indipendenza della potestà civile, com!:) appare da un passo di 
un altro pure inedito suo trattato: Contra falsos Ecclesiae professores (4). 
Orbene, come credere che l' Acquasparta sia rimasto affatto indifferente, affatto estraneo 
a quella tremenda condanna, che il 27 gennaio 1302 colpiva il Poeta, imputato, tra l'altro, 
di avere, mentre era priore e anche dopo dismesso l'ufficio, operato contra Summum •Ponti-
ficem, e di ·aver staccato Firenze a subiectione Romanae Ecclesiae? (5). 
(I) Consigli della Rep. fior.; Voi. I, parte I • (1 301-1307), p er cura di B. Barbadoro ; Bologna, 1921 , p. 45. 
(2) SALVADORr, I sermoni di o~casione, le sequenze e i ri tmi di Remigio Girolami Fiorentino; in • Studi 
vari cli Filologia offerti ad Ernesto Monaci.; Roma, 1901, pp. 463, 489 seg. 
(3) DAvtnsoHN, Geschichte, ill, p. 211 seg. - Maccheronico contributo alla nota poÌemica r ecente sul 
nome della Città dell 'Arno! 
(4) SALVADORr, Giustizia e Pace, p. 57 seg. 
(5) D E L Lu1mo, Dell'Esilio di Dante; Firenze, 1887, p. 101. 
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E - se tutto questo fu - come riesce facile il comprendere che un uomo della tempra 
di Dante, vittima di una così smaccata prepotenza e di una beffa così atroce, dovesse votare 
a Papa Caetani un odio, che fu il più grande della sua vita, uno di quegli odii, che il ricordo 
assillante dell'offesa patita continuamente rinfocola e che nulla, neppure la morte, può estin-
guere! E come da tanto odio avrebbe potuto restare immune chi delle male opere era stato 
lo strumento principale? La relativa mod~razione, con cui Dante parla dell' Acquasparta nel 
citato luogo del Paradiso,. riusciva quasi incomprensibile. 
Mentre l'Alighieri prendeva la via del suo perpetuo esilio, Matteo d'Acquasparta, tor-
nato a Roma, trionfava. Il Concistoro del 24 giugno 1302, che preparò l'ultima e decisiva 
battaglia del Papa contro il Re di Francia, gli fornì il destro di fare la più solenne e vee-
mente professione, che mai gli fosse occorso di fare, di quegli ideali ch'erano stati sempre 
in cima di ogni suo pensiero e avevano informato ogni suo atto. Due soli personaggi vi pre-
sero la parola: il Papa e lui. Il lunghissimo discorso di Matteo d' Acquasparta ci è pervenuto. 
Esso è la ripresa, più recisa e violenta ancora se possibile, dei motivi, che già abbiamo in 
più incontri trovati sulla sua bocca. Per questo, e perchè la pubblicazione, che lo contiene, 
è fra le più ovvie, noi ne vogliamo qui riportare un solo brano, ch'è di tutti però il più 
caratteristico (1): 
" Ego dicam unam magnam fatuitatem et praesumptionem, sed ita sentio pro ista veri-
" tate, quod auderem eam defendere contra totum mundum, et auderem exponere vitam 
" meam, quod summus Pontifex qui est Vicarius B. Petri habet plenitudinem potestatis, 
" quia certum est quod Christus qui fuit dominus universorum, dimisit potestatem suam 
" Petro et successoribus eius, unde dixit Pasce oves meas, non istas vel illas, sed oves meas, 
" et dabo tibi regni coelorum claves; unde qui dicunt contrarium haeretici sunt •. 
La fiera dichiarazione di essere pronto a morire per le proprie idee,' riecheggia quella, 
che sei anni innanzi, sempre in contrasto con il Re di Francia, il Papa medesimo aveva pro-
nunciata, dichiarandosi pronto " non solum persecutiones, damna rerum et exilia sustinere, 
" sed et corporalem mortem subire, pro ecclesiastica libertate " (2). Ora, per quanto abbiamo 
scorsi i documenti e gli scritti del tempo, non ne abbiamo più trovata risonanza alcuna . in 
altri. Dunque Bonifacio VIII e il cardinale d' Acquasparta erano davvero le anime più infer-
vorate che fossero allora al mondo, di quei loro sconfinati ideali di supremazia ecclesiastica. 
E la comune insuperabile esaltazione salda ancora una volt~ l'una all'altra le due figure 
innanzi alla storia. 
Quello stesso anno doveva rimuovere anche l'ultimo punto sul quale quei due focosi 
spiriti potevano essere stati in addietro di sentire diverso. La notizia della vera strage, che 
1'11 luglio 1302 i Fiamminghi avevano compiuta delle migliori truppe di Filippo il Bello a 
Courtrai aveva fatta una così grande impressione sul Papa, ch'egli chiamò a sè nella notte 
' . 
stessa che ne giunse a ~orna la notizia, gli inviati di quel paese. E facile immaginare di 
quale giubilo essa sia stata apportatrice all' Acquasparta, che vedeva così quasi integrarsi, 
con la vittoria riportata dai suoi remissivi e deferenti Fiamminghi, quella che egli stesso 
pochi mesi innanzi aveva ottenuta contro i riottosi e irriducibili Fiorentini. Egli dovette 
pensare che nulla nel mondo avrebbe potuto contrastare più al trionfo di quella causa, ·a 
cui aveva dato la sua vita. La morte, che poco di poi lo colpì, gli tolse di vedere la suprema 
onta di Anagni. Onta così immane, che ne rimase scosso lo stesso suo avversario di un tempo, 
Dante (3). 
(1) DuPur, op. cit., p. 75. 
(2) DUPoY, op. cit., p. 19. 
(3) Purg., XX, 87-90. Cfr. FEDELE, Per la storia dell'Attentato di A11ag,.i; in • Bullettino dell'Istituto storico 
italiano •; N. 41 (1921), p. 211. 
Rorn1u. 9 
66 FRANCESCO RUFFINI - DANTE E IL PROTERVO DECRETALISTA INNOMINA'l'O 
Dic1ms et p1·ocaciter asserens ! A chi mai l'aspro accenno che l'autore della Monarchia fa 
al suo più testardo contradittore di un tempo, si potrebbe - fra tutte le figure che ci sono 
sfilate innanzi - meglio convenire, che a colui, il quale all'estremo della vita asseriva pur 
tuttavia che avrebbe osato defendere contra totum mondum la verità che gli era cara, ed anzi 
per essa exponere vitam ? Ma, non forse questo tratto di eroica passione innalza Matteo 
d' Acquasparta sopra tutto il gregge dei polemisti del tempo, e ne fa, anche moralmente, un 
avversario non indegno di Dante; come già noi vedemmo ch'ei poteva, fra tutti i suoi con-
temporanei, certamente essere per l'altezza dell'ingegno? Entrambi erano uomini da saper 
affrontare la morte per quella ve1·itas, per quella loro verità, in cui credevano, e che 
l' Acquasparta invocava nel suo discorso, e Dante, come si è visto, invoca nel suo trattato 
(Monarchia, III, 1, 3). E se !'Acquasparta era un contradittore protervo, Dante dal canto 
suo non scherzava : qualche volta avrebbe amato, come ognuno sa, poter rispondere ai proprii 
avversarii con il coltello! 
Ma oltre che da questo, Matteo d'Acquasparta è particolarmente designato ad essere, fra 
la pleiade canonistica di quell'epoca, il più probabile avversario di Dante, dal fatto capitale, 
che per lui solo rimangono accertate la occasione e la necessità, in cui Dante e lui si tro-
varono, di contrastare, ed acerbissimamente contrastare, proprio intorno alla pretesa della 
Santa Sede di intromettersi nelle cose del governo civile, in forza della sua plenitudo pote-
- statis. Due mesi iutieri la Signoria fiorentina, durante il Priorato di Dante, dovette resistere, 
come vedemmo, alle sollecitazioni, alle intimazioni, alle minaccia del prepotente Legato pon-
tificio. Quanti colloquii e quanti diverbii; quante proposte e quante proteste non dovettero 
correre fra i due campi avversi della Signoria, insediata nel palazzo del Comune, e della Corte 
ecclesiastica che circonda va il Legato ed aveva sua sede nel palazzo del Vescovo, e poi, 
dopo l'attentato a Matteo d'Acquasparta, in quello dei Mozzi! E chi più indicato a sostenere 
le parti del Comune, fra gli oscuri uomini di quel Priorato, se non l'Alighieri? Non certo 
l'onesto Rico spadaro, che di tutt'altri duelli si doveva intendere. 
Nè va trascurato infine ciò che si suole troppo spesso dimenticare; e cioè che la 
Monarchia non è punto un trattato teorico o un libro di scienza pura, sì bene uno scritto 
di occasione e un libro di politica, anzi di polemica, tutto inteso ad effetti pratici, ad ope-
rationem, come diceva Dante medesimo (I, rr, 6). Orbene, non forse l'Acquasparta era, 
più di qualunque altro puro teorista del tempo, il soggetto più qualificato per una simile 
polemica? 
E la cosa non muta, se noi dalla ricerca tutta particolare, e vorremmo dirEl personale, 
di chi possa essere stato l'avversario tipico di Dante in quel certo luogo del terzo libro 
della Monarchia, assurgiamo alla considerazione dell'indirizzo generale di tale terzo libro. 
Esso mira evidentemente a contrastare alla corrente canonistica italiana, gettatasi tutta 
quanta, allo svolto appunto fra il secolo XIll e il XIV, per la china del curialismo più 
spinto e più intransigente; e cioè a quella corrente, che si era iniziata al tempo delle lotte 
di Bonifacio VIII contro Filippo il Bello e i Ghibellini e Guelfi bianchi, per opera sopratutto 
di Guido di Baisio, e culminava al tempo di Arrigo VII e delle lotte di Giovanni XXII 
contro Ludovico il Bavaro nelle opere degli scolari di quel canonista, come del perugino 
Egidio Spiritale, per fare un solo esempio. E quando si parla di correnti canonistiche in 
' quel t empo, si parla ancora, per necessità, di correnti scolastiche e dottrinarie bolognesi. 
E così, ancora, per un altro verso, a spiegare le concezioni pubblicistiche di Dante bisogna 
far capo a Bologna, siccome per altri versi già hanno dimostrato_ i valorosi storici del diritto, 
che più sopra ricordammo. Che alla tradizione di quel massimo fra tutti gli Studi, quanto 
alla scienza del diritto e più specialmente ancora del diritto canonico, si appunti sostan-
zialmente que-1 terzo libro, si può dedurre non solo da un argomento negativo, e cioè dal 
fatto che la dottrina, che colà era venuta prevalendo ai tempi di Dante, era la più decisa-
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mente e specificamente avversa alla sua tesi e la più permc10sa per la stessa sua persona, 
e quindi, per necessità, quella da lui più particolarmente presa a partito; ma da un argo-
mento positivo, ed è che la dottrina bolognese immediatamente anteriore alla sua epoca era 
invece quanto di più conforme si possa rinvenire alle idee, che Dante riprenderà e svolgerà 
in quel suo terzo libro. Si riconsideri, per un istante ancora, il passo importantissimo citato 
più sopra, del canonista Uguccio. Entrambe le Podestà sono di immediata derivazione divina, 
così che l'una non dipende dall'altra e l'Imperatore non riceve punto la sua spada dal Papa. 
La sua potestà l'Imperatore la ripete dai principi e dal popolo in forza dell'elezione. Tant'è 
che l'Impero fu anteriore al Papato. Non è, a ben guardare, tutta qui la spina dorsale del 
terzo libro della Monarchia P 
Trent'anni fa, quell 'insigne storico che fu Carlo Cipolla, pubblicando in queste medesime 
Memorie dell'Accademia delle Scienze di Tori~o uno dei suoi lavori più meditati e più con-
clusi (1), si era sforzato di mostrare come il secondo libro della Monarchia avesse la mira 
ai Pubblicisti di Francia della Corte di Filippo il Bello, avversi più ancora all'Impero che 
non al Papato, perchè anche più infesto a quella piena indipendenza e anzi a quei sogni di 
prevalenza che la Nazione francese allora già perseguiva. E fra i pubblicisti di Francia, 
.avversati dall'Alighieri, uno si studiava di bene individuare nella persona del Du bois, quale 
esponente massimo e tipico rappresentante della letteratura pubblicistica d'oltre Alpe. Circa 
il libro terzp della Monarchia, al suo occhio sperimentato non sfuggì punto, c;he la mira 
dell'Alighieri era altrove; non in Francia, cioè, ma in Italia; non contro i Guelfi francesi, 
com'egli dice, ma contro i Guelfi pontifici. Ma egli non tentò, a questo ultimo riguardo, 
una determinazione più precisa e una esatta individuazione, del genere di quella ch'egli 
aveva intrapresa quanto all'altro (2). Forse anche perchè egli riteneva che • la maggiore 
" e la più interessante parte " della Monarchia fosse contenuta nei libri I e II (3). Questa, 
a dire il vero, non è più oggidì l'opinione prevalente. Oggidì, poi, nuovi strumenti di inda-
gine ed elementi di determinazione, che al Cipolla mancavano, la scienza canonistica e le 
pubblicazioni documentarie hanno fornito, così che ci è dato di orientarci meglio e procedere 
più innanzi in questo campo. Pertanto, quale possa essere la parte che dell'indagine del 
Cipolla è rimasta ancora viva, questa nostra ricerca può in certa maniera considerarsi, non 
solo similare, ma in certa maniera complementare alla sua. 
Dati e criterii nuovi - se pure anche qui non ci illudiamo - dalla nostra ricerca si 
potrebbero desumere ancora per la risoluzione di un'altra grande questione Dantesca : il 
tempo, cioè, di composizione della Monarchia. Ma non crediamo che a noi convenga oramai 
di metterci per questa strada, ch'è troppo discosta dalla nostra meta. Solo vogliamo avvertire, 
che male argomenterebbe, a nostro avviso, colui il quale dal fatto, che l'accenno di Dante 
al protervo suo contradittore risalga a una disputa del tempo del suo Priorato, presumesse 
trarre alimento alla opinione oramai dai più abbandonata, che le lotte giurisdizionali fioren-
tine abbiano immediatamente ispirato e determinato il trattatello Dantesco. Chè anzi la forma 
dell'accenno fornisce, secondo noi, un argomento contrario a tale opinione. Quel iam audiverim 
dell'inciso di Dante basta evidentemente a collocare il suo avversario in una lontananza 
storica di anni. 
D'altra parte, designando Matteo d' Acquasparta come il più probabile contradittore, 
preso personalmente a partito dal!' Alighieri, noi abbiamo messo in prima linea colui, il 
(1) CiPOLLA, 1l tt·attato • De Monarchia, di Dante Alighieri e l'opuscolo • De Potestat e regia et papali, 
di Giovmmi da Parigi; in ' Memorie della R. Accademia delle Scienze di Torino , ; Serie 2•, tom. XLI[ (1892), 
pp. 325-419. Riprodotto in Gli StmU da,.teschi di C. Cipolla, raccolti per iniziativa dell'Accademia di Agri-
coltura, Scienze e Lettere di Verona; Ver., 1921, P"P· 175-300. 
(2) CIPOLLA, p . 394. 
(3) C 11•0LLA, p. 412. 
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quale, più che non partecipare di propria mano a quella velia campagna letteraria in favore 
della ple-nit1ido potestati s dei Pontefici, che si era scatenata da Roma e da Bologna e che 
raggiunse con un crescendo travolgente il suo massimo di intensità soltanto nel primo quarto 
del secolo XIV, fu di quella campagna uno dei primi ispiratori ed incitatori ed insieme uno 
dei più risoluti e possenti. Egli certo fu, più di qualunque altro, se così possiamo dire, 
l'agente di collegamento fra Roma e Bologna; poichè egli solo, fra tutti gli uomini di chiesa o 
di st udio che ci sono passati innanzi, ebbe a spiegare la sua instancabile e implacabile azione 
alternativamente nei due luoghi. A Bologna, gli scolari dello Studio si ricordavano molti anni 
di poi di averlo sentito inveire, all'unisono con il loro venerato maestro, Guido di Baisio, 
contro i denegatori della illimitata potestà pontificia. Ma a Roma, l'Acquasparta, nel grande 
discorso pronunciato, come si è visto, nel concistoro del 1302, farà il più alto elogio di 
Egidio Colonna, e cioè del più celebre fra tutti i polemisti che la Curia romana avesse allora 
sot to mano. Da due lati, poi, e cioè da Roma e da Bologna, Matteo d' Acquasparta stringeva 
la riottosa Firenze, di cui conosceva le cose e le persone meglio di ogni altro. Egli era 
dunque il vero maestro di cappella in quel vasto coro di voci esaltatrici della illimitata 
supremazia papale, che da allora in poi non tacque più, che alzò ancora il suo tono ai tempi 
di Arrigo VTI e toccò il diapason in quelli di Ludovico il Bavaro. Dante, sul punto di levare 
contro quel coro la sua voce, guardò a colui, ch'egli ben sapeva aver tenuta un giorno la 
bacchetta del comando, e avergli dato il la, una volta per sempre. Matteo d' Acquasparta 
era stato dunque qualcosa di più di un semplice D ecretalista, nel senso tecni co e ristretto 
della parola ; era stato cioè dei Decretalisti il più immediato ispiratore e il massimo espo-
nente. Così si spiega che Dante tale lo consideri e lo metta anzi a capo di essi ; si direbbe 
quasi che lo chiami fuor dalle file (quendam de illis); e cioè ne faccia il prototipo di coloro 
che, con a la mano le Decretali, credevano di poter troncare di un taglio netto questioni , 
che involgevano le sorti supreme degli Stati e la sai vezza medesima delle anime. 
Non ci nascondiamo certo, che tu tto quanto siamo venuti fin qui discorrendo a questo 
più particolare riguardo - e cioè del potersi ravvisare in Matteo d'Acquasparta l'innomi-
nato avversario di Dante - ha un puro valore di ipotesi o, se si vuole, di approssimazione. 
Ma quali ricerche, in materia di biografia o di interpretazione Dantesca, possono pretenderne 
uno maggiore, se non si riferiscano a particolari minimi di storia o di esegesi ? Diceva un 
giorno un Dantista esper to ed arguto, che in questo campo di indagini accade un po' come 
nel gioco dei ragazzi, che si arrovellano alla ricerca di qualcosa di profondamente celato ; e 
chi assiste esclama, quanto più il ricercatore vi si avvicina : fu oco, fuoco, caldo, caldo! 
oppure, quanto più se ne allontana: acqua, acqua, freddo, freddo! Io mi terrei pago, se si 
potrà dire che ho recato un po' più di caldo in questa ricerca : - non fosse con altro, che 
con l'averne fatto vedere la grande importanza e con l'avere additato il segno verso il quale 
essa deve essere diretta (1). 
(1) Solament e a stampa finita veggo una recensione del libro sopracitato di Sebastiano Vento (p . 11, n . 1) 
scritta dall 'EncoLK (in • Giornale storico della Let terat ura italiana ,, LXXX, 1922, pp. 145-166): venti pagi-
nette, ove sono molt e più idee ed nna ampiezza di orizzonte scien tifico di gran lunga m aggiore che non 
nelle qua ttrocento del libro r ecensito. E rilevo con soddi sfazione grande che l 'Ercole ha compreso (p. 158 seg .) 
l'importanza cap itale della teoria propugnata da Dante nel c. 3, Lib. JIT della Mo11ar chia. Anzi, movendo da 
essa, l 'Ercole ha i l meri to di portare l 'indagine anche più in su , oltre la ce rchia prettamente storico-ca.no-
nistica n_e lla qu ale io _la ~o~ten~i , e cioè ne_lla ~fera superiore della teologia dantesca ; e ci dà un primo 
sag~o di u_n suo st udio_ d1 1mm10ente pubbh c~z1one sopra Il co11cetto della Chiesa 111 Dante. Magnifico tema. 
Ma il eagg10 ha pos to 10 me qualche apprens10ne, che, dato il valore singolare di q uesto nost ro studioso 
credo mio d,Jvere di manifestare. L'Ercole accoglie senza r iser ve la concezione della Chieea e la dottrin~ 
circa la formazione e lo svolgimen to de l diri tto canonico, che costituiscono le fondamen ta del r ecente libro 
d~l Soh~ (vedi s~pra, p. 5, _n. 3, e p. 2_1, _n. 2). ~I Sohm è qui davvero il suo Gewilhrsma,m, come appun to 
dicono I Tedeschi. Compagm a onorevolissrma, dr certo, ma pericolosa e un pochino anche compromet -
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tente, massime in questo campo. Il celebre maestro della Università di Lipsia è a volte, come tutti sanno, 
il più fantasioso e il più temibilmente capzioso degli scrittori. Un suo opuscolo, ad esempio, intorno alle 
Origini dei Comuni medioevali ba fatta la delizia e insieme la disperazione degli storici del diritto : la 
delizia', per la ventata d'aria fresca e trasparente che esso recò in un àmbito di ricerche, che sapeva omai 
di chiuso e di polvere; la disperazione, per la difficoltà di rimettere un po' le cose in ordine dopo che quel 
colpo di vento si fu dileguato. • Però, in questo nostro campo il suo non fu soltanto un colpo di vento, ma 
addirittura un ciclone. Nel 1892, invero, il Sobm pubblicava il primo volume di un Kirchenrecht, del quale 
il secondo volume, e cioè quello appunto citato dall'Ercole e da me, non è apparso se non nel 1918, e 
ancora in veste di semplice anticipo ( Vo,·arbeit), e con il titolo di .carattere monografico: Das altkatholische 
Kit'chenrecht ttnd das Dekret Gratians (Notiamo che l'opera non avrà probabilmente altro seguito, essendo 
il povero Sobm morto il 16 maggio 1917). È evidente che - a malgrado di tutto cotesto - bisogna aTer 
l'occhio al piano complessivo di tutto il lavoro. Ora, già il primo volume, che si annunciava come un trattato, 
era invece un libro a tesi, ed a tesi arditissima. Tutto dominato della concezione evangelica, anzi più ape· 
cialmente luterana, della Chiesa, il Sobm si era proposto di dimostrare questo: • Il Diritto ecclesiastico con-
traddice alla essenza della Chiesa,. Era, insomma, la applicazione o, se si vuole, la giustificazione scientifica 
dell'insegnamento molto spicciativo di Lutero, che il 10 dicembre 1520 faceva ardere, insieme alla bolla 
Exsurge Domine, che lo condannava, anche il Corpus iuris cano11ici. Contro cot esta infatuazione luterana 
(il Sohm, p. e., apriva il terzo dei tre capitoli, p. 460 segg., onde il trattato si compone e che sono rispetti-
vamente intitolati : la Chiesa. primitiva, il Cattolicismo, la Riforma, con un vero squillo di trom'ba annunzia,. 
tore di Lutero), contro cotesta infatuazione luterana, dico, si scatenò la più veemente e radicale opposizione 
ohe la nostra scienza forse ricordi, e da parte non solamente di scrittori cattolici, ma di scrittori protestanti 
(cfr. SAoMiiLL&B, Lehrbttch des kath. Kirche11rechts, 3• ed., I, Freiburg im Breisgau, 1914, p. 9, n. 1). Orbene, 
in questo suo secondo volume 'il Sohm ribatte imperterrito il suo chiodo; dopo averlo però, a quanto mi 
sembra, spostato un poco più in basso. Non la sola Chiesa primitiva, com'ei diceva un giorno, possedeva 
una organizzazione semplicemente carismatica, ma la stessa Chiesa cattolica, fino a Graziano incluso. Contro 
una simile tesi si è di già dichiarato risolutissimamente, pur con i riguardi che lo scolaro deve al maestro, 
e segnatamente a un maestro da poco morto, lo STuTZ (Recensione del libro del Sohm, in • Zeitschrift fiir 
Rechtsgescbichte ., Kanonistiscbe Abteilung, XXXIX, 1918, p. 238 segg.; e Die Cistercienser wider Gratf'ans 
Dekret; lbid., XL, 1919, p. 64 segg.). L'Ercole invece vi assente a pieno. Ora, non nego che il netto rilievo, 
che il Sohm dà a.I nuovo indirizzo spiccatamente giuridico, manifestatosi nello svolgimento del diritto canonico 
dopo Graziano (e precisamente in grazia del Decreto di Graziano, soggiungo io), e già per opera di quei 
grandi giuristi che furono Alessandro III, Innocenzo Il[, Innocenzo IV, ma culminante poi soltanto con Bo· 
nifacio VIII, costituisca un criterio fruttuoso d'indagine e di- valutazione canonistica. Sfido io! Non eravamo 
forse tutti d'accordo nel porre in quel punto l'inizio di una disciplina autonoma del diritto canonico? Ma 
nego che si possa, con un brusco scossone, contrapporre alla Chiesa • pura.mente ed esclusivamente mistica. 
0 carismatica ., la quale non ha notizia e non si vale che di un • diritto puramente saci·amentale ., e 
sarebbe du.ata fino a Graziano incluso; addirittura un'altra Chiesa, emersa all'improvviso, subito dopo di 
lui, e cioè una Chiesa costituita ed organizzata come • una corporazione, nel senso romanistico della parpla., 
]a quale conosce invece ed adopera _un di-ritto prettamente umano, e sarebbe quella dominante fino ai nostri 
giorni. C'è pur sempre un qualche crudo riflesso di preconcetto e quasi di fanatismo confessionale in questo 
aspro gioco di chiaroscuro; e bisogna non lasciarsene abbacinare. Un filo di speranza mi traluce tuttavia 
da due parolette brevi dell'Ercole (p. 154, n. 2), che nel citare il Sohm dice: • Confronta. per ora Sobm ecc. ,. 
Spero che si tratti di una riserva, non di solo tempo, ma di concetto. Altrimenti - visto che l'Ercole si 
propone di applicare cotesti insegnamenti e canoni alla teologia di Dante - non potrei non temere che 
tutti i suoi lodevolissimi sforzi per dimostra.re che egli non fu ma.i eretico (p. 162, n. 3), non lo potrebbero 
poi salvare dal darci un Dante un po' troppo ... ltuerano. 
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